Performance’i moiste kisitlemisele pithendatud Parnu
Nitidismuusika Pdevade ja In Graafika 2007. ning 2008.
aasta ihisfestivalidel toimunud Eesti Arnold Schon-
bergi Uhingu ja Academia Non Grata koostdd olulise-
mateks viljadeks kujunesid Big Performance 20.1.2007
Piarnu Kontserdimajas ja Action kuubis 25.1.2008
Parnu Vanalinna Pohikooli saalis ning 26.1.2008
Non Grata Kunstikonteineris Kultuuritehases Poly-
mer. Ettevotmiste eesmirgiks oli lahata performance’i
moiste tahendust muusikute, teatriinimeste ja tegevus-
kunstnike jaoks, esitades viljakutse innovatsiooniks
koigile nende kunstialade esindajatele. Performance’id
olid iiles ehitatud niitidismuusikas kasutatava kontrol-
litud aleatoorika printsiibil: ihte aegruumi oli asetatud
erinevaid kunstiliike esindavaid kunstnikke, kellele oli
raamidena ette antud ainult sindmuse iildvorm iihise
ajakava néol, kuid kellel olid vabad kided oma etteas-
te sisu teostamisel. Molemale performance’ile eelnes
pohjalik eelt66. 2007. aastal toimunud Big Performan-
ce koondas labildiget rithmitusega Non Grata seotud
kunstnike umbes kiimne aasta loomingulisest tegevu-
sest, performance’i raames tiles astunud muusikud esi-
nesid pika harjutusprotsessi tulemustega (nditeks Eesti
Rahvusmeeskoor RAM oli 6ppinud Arnold Schonber-
gi teost “Ellujadnu Varssavist” umbes viiskiimmend

proovitundi ja Arnold Schonbergi monodraama “Oo-
tus” videokomponendi valmimiseks oli Parnu Luule-
teater nainud vaeva mitusada tundi). Vahetult enne
esitust istus umbes kahe nidala jooksul kiimmekond
tundi koos performace’i ajakava toorithm. Tulemu-
seks oli kolm tundi vdldanud kolmeosaline suurvorm,
suur etendus, milles poimusid nagemise, kuulmise ja
haistmise tasandil erinevad kunstiliigid. 2008. aastal
toimunud Action kuubis jatkas sealt, kus Big Perfor-
mance lopetas. Performance valmis innustatuna Uku
Masingu usulis-ulmelisest lavalisest kompo-sitsioo-
nist “Palimplastid” (kirjutatud arvatavasti 1943). Ot-
seste ettevalmistustoodega alustati juba 2007. aasta
juunis ning pohiline t66 tehti vahetult enne etendust
kahe néddala jooksul multimedia workshopi raames
2008. aasta jaanuaris. Action kuubis oli vorreldes
Big Performance’iga vormilt ménglevam, erinevate
kunstiliikide pdimumine oli tihedam ja kunstiliikide
sulandumist esines rohkem ning iileminekud tihest
kunstiliigist teise olid aimamatumad. Osavétjate hin-
nangutes rohutati performance’ite stigavat sisu ja ritu-
aalset joudu, performanceeid néhti pitha toiminguna.
Molemad performance’id said tinu innovatiivsetele
lahendustele ka analdiitikute ja kriitikute drksa tihe-
lepanu osaliseks.
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Mari Kartau 2007: Tempel millu igaveseks. Parnu In
Graafika ja Parnu Niitiddismuusika Péevad, 12.-28. jaa-
nuar 2007, Parnu. Teater.Muusika.Kino, 2007 nr.3, lk.
68-76

“/.../ Uhendfestivali kulminatsiooniks oli Big Perfor-
mance, mis toimus 20. jaanuari éhtul Pdrnu Kontser-
dimajas. See oli meie oludes enneolematu katse panna
koos esinema tegevuskunstnikud, tantsijad ja siiva-
muusikud. Méistagi on sel voi teisel moel tihistritusi
ka enne olnud, aga seekord oli korraldajate soov tekita-
da terviklik show, kus asjaosalised mitte ei astuks jar-

Big Performance, 3. vaatus: “Ellujddnu Varssavist”. C.n.o.p.t. ja Mihhail Gerts: “Vilja!™

gemodda iiles, vaid integreeriks oma eneseviljenduse
terviklikuks kunstiteoseks. Selle katse voib lugeda kor-
daldinuks vaatamata sellele, et Big Performance 16ppes
skandaaliga. Ave Randviir kirjeldab tekkinud olukorda
Eesti Pdevalehes (22.01.2007) jargmiselt: ,,Vastu kunst-
nike pédhe kinnitatud telliskive purunevate pudelite
heli koélas kontserdimajas piissilaskudena, korduvalt
vaikust ja méistmist palunud dirigent Mihhail Gerts
vihastas viimaks pohjalikult ning lahkus suurejoone-
liselt koos kooriga saalist. Kogu programmile nime
andnud peateos, Varssavi geto olustikust rdaakiv “El-
lujddnu Varssavist, sisuliselt reekviem, jai Parnus ette



Big Performance, 1. vaatus: “Ootus®
Valge Huntmees ja TUVK. Foto: Ants Liigus
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kandmata” Pudelipurustajateks oli rithmitus C.n.o.p.t,
kes saabus areenile juba kolmanda bloki ,Ellujdanu
Varssavist“ alguses, seal lauatdie tiihja taara juures pi-
kalt igavles, nagusid tegi ja sigarette suitsetas. Siis, kui
algas Schonbergi ,,Ellujaanu Varssavist® Eesti esiette-
kanne RAM-i esituses, alustasid spordipoisid teineteist
pudelitega kolkima. ,Vait!, karjatas Gerts, aga kuna
see ei aidanud, juhtis ta parast hetkelist segadust koori
lavalt minema, hoigates ise veel ukse vahelt tdhendus-
liku lause: ,Ma loodan, et kultuuriga nii ei juhtu!* Pa-
raku on koik see kultuuriga juba ammu juhtunud.

Mis juhtus kultuuriga

Moistagi oleks koige lihtsam votta omaks klisee tege-
vuskunstnikest kui huligaanidest, kes oma ebatdsise
etteastega meie rahvuskultuuri lipulaeva rivist vilja
16id. Tegelik olukord on marksa keerukam, selleks,
et seda moista, peab analiitisima etteaste tiksikkom-
ponente. Voimalik, et appi tulevad ka ,kolmandad
silmad®, mida tegevuskunstigrupp Pink Punk publi-
kule otsaette kleepis. C.n.o.p.t., nagu ka valdav ena-
mus teisi kunstnikke, kes Big Performance’il osale-
sid, kuuluvad Non Grata koolkonda. Non Grata on
performance’igrupp, milline iseenesest antud iiritusel
ei esinenud, kuid lavastas selle kunstilise osa, samuti
osalesid performance’ites selle mitmed liikmed, sa-
muti Non Grata poolt juhitud alternatiivse kunstiop-
peasutuse Academia Non Grata tudengid, dppejoud
ja vilistlased. Seega ei erine Big Performance’il levinud
meeleolud ja Non Grata kunstnikupositsioon kuigi-
vord. Non Grata koolkonnale on omane vastandumi-
ne ametlikule kultuurile. Postmodernistlikus iletildise

manipuleerimise ja fikseeritud védartuste puudumise
iile rodmustavas ithiskonnas, kus arvatakse, et koik on
juba ammu tehtud ja midagi uut siin péikese all pole,
voib taoline ,vanamoodne® taotlus mojuda teoreetilises
plaanis naiivsena. Praktiliselt nditab kasvoi konealune
skandaal, et koikelubava hedonismi pealispinna all on
uuendajate ja konservatiivide vastuolu kultuuris endi-
selt olemas ja on olnud igasuguses tsivilisatsioonis, kus
kultuur on sekulariseeritud. See n6 ametlik kultuur,
millele vastandutakse, on praeguses ajas orienteeritud
produktile. Kunstiteos on viimistletud {ihik (ese, stind-
mus, konserv, mida iganes), see on 16plik ja muutma-
tu, seda on publikul kerge tarbida, selle tdhendused on
fikseeritud ja ei kuulu edasikaebamisele. Loomulikult
on ithiskonnal taolisi perfektseid kultuuritompe hea ja
lihtne hallata. Alati on teada, et kontsert peab toimuma
kontserdisaalis, etendus laval, kirjandus asub raamatus
jne. Inimene teab, millele ta pileti ostab, ja fondid tea-
vad, kuhu alajaotusse vastav projekt suunata. Ametlik
kultuuritomp on tarbimisiihiskonna lahutamatu osa.
Tarbija ei pea selle tarbimiseks pingutama.

Produkt ja protsess

Non Grata kunstnikupositsioon ei néde kultuuriloo-
mise motet taoliste valmistompude valmistamises, vaid
loomeprotsessis eneses. Looming asetab end harjuma-
tutesse eksperimentaalsetesse ruumidesse. Non Gratas
ei tegeleta vaid performance’iga, eksperimenteeritak-
se erinevates valdkondades, aga muusika voib koélada
veetornis, mitte kontserdisaalis, etendus voib toimuda
rabas ja kirjandus voib paikneda plekist kurgipurgis.
Igasse aktsiooni on sisse programmeeritud hulk nii



vaimseid kui fiitisilisi riske. Looja peab olema kogu
aeg valvel, et reageerida muutuvale situatsioonile. Per-
formance ei ole etendus, mida harjutatakse ja mis tihel
hetkel saab valmis ning tuuakse publiku ette. Publiku
ette tuuakse loomisprotsess ise, mis tdhendab seda, et
kunstnik astub lavale oma ideede, kontseptsioonide,
keha ja abivahenditega ja tal on kindel plaan, mida ja
miks ta hakkab tegema, aga selle plaani elluviimine
toimub publiku silme all ja plaani voib vastavalt muu-
tustele iimbritsevas keskkonnas alati muutusi sisse viia.
See on nagu teadlane, kes on valmis pannud kemikaalid
ja eksperimenteerib soovitud tulemuse saavutamiseks,
aga kui kemikaalid ei reageeri nii, nagu arvatud, peab
ta leidma alternatiivid, otsima uued kemikaalid ja kat-
se siiski l6puni viima. Tulemuseks vdib olla soovitud
tthend voi hoopis mingi teine kasulik ithend, igatahes
kui see protsess on labi viidud ja mingite tulemusteni
joutud, on see toestuseks teadlase teooriate toimivuse
kohta. Ametlik kultuur, mida antud kontekstis esindas
RAM, Kkiitus justkui teadlane, kes esimese ootamatu
reaktsiooni korral kabuhirmus laborist pogenes. Toes-
ti, nii kditudes voib ta olla kindel, et ta 6hku ei lenda,
aga samas on ka kindel, et tarkade kivi jaab siinteesima-
ta. Sellise kditumisega esindas RAM tarbimiskultuuri,
suutmata loomingulises protsessis osaleda, tmb-
ritsevale adekvaatselt reageerida, ja pakkumata ka
publikule seda ainukordset tunnet, mis tekib siis, kui
sa nded enda ees mitte pelgalt valmisprodukti, vaid
midagi just siin ja praegu siindimas. Ehk nagu iitles
Erik Alalooga kommentaaris Eesti Pdevalehele (e-kiri
22.01.2007): ,Kaasaegsus voiks ju ka sisaldada teata-
vat avatust millelegi enamale, kui seda on laval noote
maha laulvad pingviinid.“

Maailmade kokkupdrge

Non Grata koolkonna eesmirk on thiskonnale ja
kultuuriavalikkusele pidevalt meelde tuletada, et
loov-isikud ei peaks muganduma tarbimisithiskonna
diktaadiga ega aitama kaasa siisteemile, kus inimeste
vaimne aktiivsus, kriitikameel ja métlemisvoime lam-
matatakse kergestitarbitavate produktidega. Seetéttu
on nende loomingus sageliesinevaks leitmotiiviks ag-
ressioon, sest vaikne intellektuaalne vastupanu jaaks
lihtsalt markamata. Kui poleks olnud seda ,maailmade
kokkuporget® voi ,,s6da“, nagu kommenteeris niitidis-
muusikapievade peakorraldaja Andrus Kallastu Pos-
timehes (22.01.2007), siis ei oleks meil praegu mingit
ainest nende kauniskunstide allhoovuste tle arutleda.
Nagu nentis Ave Randviir sellessamas Eesti Paevalehe
artiklis, siis skandaalid ilmestasid ka ekspressionisti,
atonaalsuse ja dodekafoonia looja Arnold Schonbergi

(1874-1951) ning tema jungrite loomingu ettekan-
deid. /.../ Schonberg oli modernist, kes ldhtus oma
loomingus siirast maailmaparandamissoovist, nagu
tollal tavaks oli. Sama motivatsioon liikkab kdima ka
Non Grata koolkonna kunstnikke, seega on ka nemad
modernistid. Meil aga ei ole modernism, vaid postmo-
dernism, kus ideaalid on kuulutatud lébitud etapiks ja
kunstnikelt oodatakse mugandumist turu ning trendi-
dega. Kunstnik ei ole katusekambris kiilmetav ja maa-
ilmavalu kdes vaevlev meedium vaimse ja materiaalse
maailma vahel, vaid itks dhumiiiijatest, kes shoppab
ja chillib korvuti koigi teiste maakleritega ning ptiiiab
toota voimalikult chille ja shopatavaid kultuuritompe.
Stivamuusikamaailmas kiivad asjad samamoodi. Ke-
dagi ei huvita, mis oli helilooja algne intentsioon, meil
on vaid noodid, graafilised lehed, mida maha laulda, ja
loomulikult tuleb seda teha uhketes saalides ja Sikkides
ilikondades-frakkides, et publiku hinge jadks kuiv ja
puhas tunne. Teos on pitha lehm, mida ei tohi mingis-
se muusse vormi valada, kui seda on klassikaline kont-
sert. Saatuse irooniana on taolise esitusega teost ennast
tundmatuseni muudetud, sest selle algne sotsiaalne
sonum ning kontekst on pea peale pooratud. Seega
kokkuvoéttes — ametliku kultuuri ja alternatiivkultuuri
vastuseis ei ole mitte isikute vastuseis, institutsioonide
voi kultuurikollektiivide vastuseis, isegi mitte stiilide
voi kontseptsioonide vastuseis, vaid ideoloogiline vas-
tuseis, kus osapooled esindavad erinevaid poliitilisi ja
eetilisi maailmavaateid, seisukohti ja kunstnikuposit-
sioone.

Interpreedid kuulirahes

Kui kunstiteadlane Heie Treier Big Performance’i ja-
rel suuliselt kommenteeris, et tegu oli modernismi ja
postmodernismi sdjaga, siis oli tal digus, ainul et siin-
kohal ei esindanud mitte kunstnikud postmodernismi
ja muusikud modernismi, vaid nii muusika ise kui ka
kunst esindasid modernismi, samas kui Gmbritsev
kultuurikontekst esindas postmodernismi. Uks p&h-
jus, miks muusikud ei suutnud modernistide tasandile
»laskuda® oli see, et tegemist oli interpreetidega. Inter-
preedil ei ole volitusi teha mitte midagi muud kui seda,
mis dirigent fitleb, ja tegelikult on ka dirigent inter-
preet. Helilooja aga voib teha mis ise tahab, samamoodi
kunstnik. Kujutavas kunstis puudub interpreedi insti-
tutsioon ja see on iiks pohjus, miks taolised ,,kunstide
slinteesi voi ,interdistsiplinaarsuse“ eksperimendid
kipuvad {iihel ehk teisel viisil aia taha minema - in-
terpreedid ei suuda loojate mottelennule ealeski jarele
jouda, nad ei tule selle pealegi, et keegi voiks neilt oo-
data loomingulist 1ahenemist ja loomeprotsessis osale-










Big Performance, 2. vaatus: “Eelviimane aaria”. Pri-
madonna Malle Raid. Foto Ants Liigus

Eelnevatel lehekiilgedel Andrus Kallastu klaveril,
Malle Raid, EKA tudengite fragment, Meeland Sepp
hiidfloodiga, Margus Tiitsmaa (Sorge) titoveeritud
seakoodiga, Toomas Kuusing ja rithmitus C.n.o.p.t.
All rithmituse Vedelik liige Habe ja RAM. Fotod:
Jaan Klosheiko, Ants Liigus, Taje Tross

mist. Iseenesest oli Big Performance’il 6hus voimalus,
et ,Ellujadnust Varssavis“ oleks tekkinud téiesti ainu-
laadne audiovisuaalne kompositsioon, kui RAM oleks
kaasa ménginud, selle teose sisule ning mitte vaid vor-
mile méelnud ja n6 kuulirahes ning pommide vilinas
laulmist jatkanud. Puhtal kujul oleks teost saanud ju
pérast veel palju tahes ette kanda ja kindlasti seda ka
tehakse, seega 50 harjutamiskorda pole tithja ldinud.
RAM loobus voimalusest midagi uut luua ja vottis teis-
te kunstnike tegevust isikliku solvanguna, mitte ette-
panekuna koostooks, nagu see moeldud oli. Loomu-
likult on siindeldu ildistus, alati on erandeid. Naiteks
teises Big Performance’i blokis ,,Eelviimane aaria“ tek-
kis viga meeldiv koost66. Saali eesotsas tiikeldas Sorge
searlimpa ja titoveeris selle kehaosadele pohiméisteid,
nagu ,elu® ,jumal®, ,kunst® jne. Saali ithes servas kiip-
setas ja keetis Toomas Kuusing kellegi pealaele kinni-
tatud elektripliiti kasutades, levitades saali meeldivaid
toidulohnu ja jagades Jeesus Kristusena parast rahvale
ihutoitu. Meeland Sepp kolistas oma hiiglasliku ,,Eroo-
tilise gravitatsiooni tekitamise masinaga®“ ja kui oiget
gravitatsiooni ei tekkinud, kiis vahepeal pingete maan-
damiseks metallorasid seina loopimas. Erik Alalooga
ja tema Opilased Eesti Kunstiakadeemiast kandsid ette
rohelise maailmandgemise suurvormi, toelise reekvie-
mi hapnikule. Kompositsiooni keskel seisis pime dig-
lusejumalanna, kandes kaelkookusid, mille tihte otsa
oli poodud inimene, teise kala. Kui kala vette lasti, sai
ka inimene hingata, kui aga kala kuival siples, pidi ini-
mene pea veedmbrisse pistma. Seda teost oli valus vaa-
data, eriti siplevat kala, aga see oli parim kujund, mis
eales inimese ja looduse vahelise voitluse kohta loodud
on. Kala muide on ténini elus ja vahel isegi naeratab,
samuti Alalooga, kes tunni viltel umbes pool aega
peadpidi vees oli. Kogu see tegevus, mis lisaks muule
ka parasjagu larmi tekitas, ei seganud mingil kombel
sopran Malle Raidi ega teda klaveril saatvat Andrus
Kallastut klassikalisi aariaid ette kandmast. Vastupidi,
toimuv sobis suurepdraselt kokku ja hakkas meenu-
tama mond Peter Greenaway filmi, kus suurepérase
Nymani muusika saatel toimub nihestatud esteetilises
keskkonnas végivaldne, kuid métestatud performa-
tiivne tegevus. Raid ja Kallastu saavutasid kunstnikega
loomingulise koostdo.

Elajalik lahendus inimlikele probleemidele

Erandeid on ka kunstnike hulgas, niiteks Meeland
Sepp ei suutnud oma tegevusi viimases blokis ellu viia,
kuna ta solvus RAM-i dirigendi peale, kes pidevalt ki-
sutas kunstnikke ja ajas neid eemale, kui keegi s6andas
oma lahedalolekuga dirigendi aupaistet varjutada. Esi-



mene Big Performance’i blokk nimega ,Ootus® juha-
tas etenduse sisse tildinimlike kiisimustega, samas kui
jargmised blokid tegelesid rohkem tihiskonnaga. Vil-
jandi Kultuuriakadeemia tantsulavastus (koreograaf
Erki Melts) ja seda saatev Rein Laose lavastatud video
jatsid viheke amatoorliku mulje Valge Huntmehe ehk
Andrus Joonase suurejoonelise rituaali korval. Etendus
pohines Arnold Schonbergi monodraamal Erwartung.
Videos kélav tekst radkis inimlikest kannatustest ar-
mastuse lahinguviljadel, tantsijad véljendasid seda koi-
ke tavapérase vaanlemise ja pitherdamisega. Kui poleks
olnud Huntmeest, olekski jaanud lahtiseks, mida nen-
de habraste inimsuhetega siis ette votta, et lisaks piina-
dele toimuvast elutegevusest ka mingit rodmu pélvida.
Valge Huntmehe vastus sellele oli soovitus tousta oma
isiklike vadrkujutelmade tasandilt korgemale, ptiida
saavutada kooskola koiksusega, ja $amanistlik rituaal
on siinkohal juba hamaratest aegadest abiks olnud. Es-
malt puhastus mees nii vilimiselt kui sisemiselt viina
ja piima abil, riietus seejarel loomanahka eks siis leppis
oma fuisilise olemise ja painajatega, saavutas vaiksete
loitsude abil andeksandmise ning l6puks toi ilutulesti-
ku ja aroomikiitinalde abil tuleohvri. Umbes sama ilus
oli tegelikult Big Performance’i finaal, mil klaasikilde ja
vihkamist téis saali astus véike karjapoiss (Kaarel Kii-
tas), istus kultuurivaremete keskele maha ja lasi paar
lihtsat meloodiat vilespillil. /.../

Pohiméisted vajaksid tdpsustamist

Uhispleenumi méte oli erinevate kunstivaldkondade
vahelist iihist keelt leida. Arutelu kdigus stimpoosioni
esimesel paeval, reedel, 26. jaanuaril raagiti ainult Big
Performance’ist. Valdav osa muusikainimesi jéi siiski
seisukohale, et performance’ikunstnike kaitumine oli
huligaansus, mitte teos. Tekkis mottevahetus teemal,
kuidas defineerida teost, mis omakorda viib méttele,
et kui taolist iiritust veel korrata, siis peaksid erinevad
osapooled esmalt médratlema pohimoisted, et saaks
selgeks, kas radgitakse iildse samadest asjadest. Teiseks
korduvaks teemaks kujunes ajakiisimus, mida ilmselt
inspireeris ka fiitisik Laur Jarve vastavasisuline ette-
kanne. Loomeinimesed aga ei peatunud siiski pikemalt
aja defineerimisel voi selle abstraktse tahenduse lahti-
motestamisel, vaid mérksa praktilisematel kiisimustel
- nimelt, kui me radgime niiidismuusika paevadest,
siis mis on niitidisaegne? Kas 100 aastat vanad teosed,
mida ette kanti, on seda? Saime teada, et eesti publi-
ku haritus on just selline, et sajand vanu Schonbergi ja
teiste modernistide t6id on taiesti paras praegu kuula-
ta. Sel taustal on selge, et performance’ikunstnike te-
osed, mille valmimisaasta oli 2007, on ilmselgelt ajast

“Kolmas Silm”. Pink Punk. Foto Ants Liigus

ees. Juttu oli ka eetikast, kuna rithmituse C.n.o.p.t.
tegevus meeskooriga samaaegselt tundus paljudele
eetiliselt kaheldav. Samas oli tegu puhtalt esteetilise
kiisimusega — koori esteetiline taotlus on puhas noodi
ettekandmine, samas kui tegevuskunstnike esteetiline
eesmirk on pigem segadusetekitamine. Eetikaga on
siin vaid niipalju pistmist, et kui puhtas koorilaulus
puudub eetiline kiisimuseasetus, mis oleks iihiskon-
nale suunatud, siis performance’is on see olemas — see
on viljakutse astuda vastu sotsiaalsele laiskusele ja
mugandumisele. Végivallas interpretatsiooni vastu ei
ole midagi ebaeetilist, sest nii interpreedid kui kunst-
nikud on vahendajad, et viia olulisi sonumeid kauge-
male lavast ja lavatagustest. Moistagi on nii Schonbergi
reekviemis kui C.n.o.p.t’i performance’is ka eetiline ja
esteetiline sisu siimboli tasandil, mis véljendub reek-
viemi teemas, sonades ja sellele vastavas helikeeles,
nagu ka performance’ikunstnikel oli kéne all lolli
agressiivsuse laiutamine tihiskonnas ja sellele osuta-
mine {leforsseerimise kaudu. Kui muusikas ollakse
harjunud teoses sisu tema siimboolse tasandi kaudu
moistma, siis kunsti puhul, kus infokandjaks on inim-
keha, ei suudeta reaalsusetasandilt ehk siis kehalisest
aktsioonist kaugemale, kujundi tasandile ndha. Nagu
Al Paldrok korduvalt nditena esile t6i — kui Othello la-
val nuga saab, siis ei torma koor kabuhirmus tema elu
padstma. Kui aga kunstnikuga midagi taolist juhtub,
arvatakse, et tegu on reaalse dnnetusega. Vast kulub
veel 100 aastat, kuni need asjad paika loksuvad. /.../”

Jargmisel kahel lehekiiljel: Big Performance, 3. vaa-
tus: “Ellujddnu Varssavist”. RAM, C.n.o.p.t., Mih-
hail Gerts, Katrin Piile ja Erik Alalooga. Foto: Jaan
Klosheiko, Taje Tross.










Kristel‘Kossar 2007: Tegevtiskunst sundis meeskoori
lavalt lahkuma. Postimees, 22.01.2007

“Parnu niiidismuusika paevade ja kunstifestivali «In
Graafika» ithistiritus paddis skandaaliga — kui kunstni-
kud hakkasid performance’i raames pudeleid puruks
peksma, lahkus Eesti Rahvusmeeskoor lavalt, jattes
tippteose esitamata. «Ma olen $okis!!!» kolas Eesti Rah-
vusmeeskoori dirigendi Mihhail Gertsi kommentaar
vahetult parast seda, kui koor oli lavalt lahkunud?”

Kristel Kossar 2007: Performance’is on illatused
paratamatud. Intervjuu Al Paldrokiga. Postimees,
22.01.2007

“Kunstnik ja Academia Non Grata dppejoud Al Pald-
rok, kas olite teadlik sellest, mida kunstnikud kont-
serdimaja laval teevad, isedranis seoses rithmituse
Sport performance’iga? Al Paldrok: Niipalju kui see
performance’is voimalik on, siis kunstilise poolega
olin tildjoontes kursis. Tehnilised lahendused ei olnud
minu parusmaa.

Kuidas te etteastet hindate? AP: Tegemist oli ekspe-
rimentaalse ruumiga, kus kohtusid uus tants, ooper,
koorilaul ja tegevuskunst. Valdkondadevaheline siim-
bioos, zanripiiride kompimine ja ithisosa leidmine on
loominguliselt ilioluline ning kuigi sellistesse labora-
tooriumikatsetustesse on teatud ebadnnestumise voi-
malus juba ette sisse kodeeritud, kinnitas eksperiment
Nongrata reaalsuse uurimiskeskuses tehtud varase-
maid teoreetilisi uurimusi.

Kuidas oli pudelite Iohkumine seotud Schonbergi teo-
sega? AP: Nimetada seda aktsiooni pudelilohkumiseks
on kohatu. Tegemist on kunstilise kujundiga. Varssavi
getos tapeti tuhandeid inimesi ja moistagi on sellise ve-
resauna korraldamine kontserdisaalis komplitseeritud,
seega tuleb rahulduda siimboolse tegevusega.

Kuidas te tiritusega kokkuvottes rahule jaite? AP: Jdin
moningate méondustega rahule. Kuigi RAM oli minu
teadmist mooda palgatud bakki laulma ja minu lla-
tuseks pidasid nad end lavale joudes sooloartistideks
ning vastupidi plaanitule keeldusid koost60st, ei heida
ma seda neile ette. Performance’is on iillatused para-
tamatud ja RAMi dramaatiline lahkumine oli nende
esinemise ootamatu, kuid suureparane puant”

Ave Randviir 2007: RAM vihastus kunstnike peale.
Eesti Pdevaleht, 22.01.2007

“/...1 90. aastatel Parnus formeerunud tegevuskunstni-
ke grupp, keda ka peale kunstidppeasutuse Academia
Non Grata kadumist (non)gratakate nime all teatak-
se, on Eestis ja nende pidevate valisesinemiste jargi
otsustades ka piiri taga vaga elujoulisteks tegijateks
osutunud. Niitidseks on nad suutnud eesti kunstipilti
tekitada kloone, kel on oma isikupara, kuid kelle akt-
sioone iseloomustavad rohutatud kehalisus, rituaalsus
ja brutaalsus — Parnu Non Grata traditsioonist on stin-
dinud peamiselt Tallinnas tegutsev rithmitus C.n.o.p.t.
ning nendega iihte rida ajab Eesti kunstiakadeemia
interdistsiplinaarsete kunstide kateedri 6ppejoud Erik
Alalooga koos oma tudengitega.

“Suurel performance’il” olid nad kéik kohal. Oma
stimboolse, stirrealistliku ja rituaalse tegevusega (sea-
keha titkeldamine, pahe kinnitatud elektripliidil mu-
nade praadimine jne) ei rahuldunud nad kontserdi-
saali parkettporandal ennendgematute dekoratsioonide
rolliga, vaid osutusid aktiivseteks sekkujateks. Kunst-
nike ja muusikute interaktsiooni parimaks néiteks oli
laupdeval ohtu teine etendus “Eelviimane aaria’, kus
teenekas pedagoog ja sopran Malle Raid end Mozarti,
Puccini ja Hiandeli loomingut esitades katkematu tege-
vuskunstiprotsessi keskel viga vabalt tundis ja entusi-
astlikult kaasa improviseeris. Sarnane klapp jai aga saa-
vutamata Schonbergi loomingut ette kandnud RAM-i
ning punkkunstnike Remo Randveri ja Ville-Karel
Viirelaiu vahel, kes tulid “Suurele performance’ile”
tithjade klaaspudelite teineteisele pdhe purustamise
kavaga, mis paar niadalat tagasi loomeliitude peol nen-
de ja hakkajate turvameeste vahel riiseluse pohjustas.

Vastu kunstnike pahe kinnitatud telliskive puruneva-
te pudelite heli kolas kontserdimajas piissilaskudena,
korduvalt vaikust ja moistmist palunud dirigent Mih-
hail Gerts vihastas viimaks pohjalikult ning lahkus
suurejooneliselt koos kooriga saalist. Kogu program-
mile nime andnud peateos, Varssavi geto olustikust
rdakiv “Ellujddnu Varssavist”, sisuliselt reekviem, jai
Parnus ette kandmata.

Mis siis digupoolest toimus? Kui vaadata Parnus juh-
tunut ldbi kunstiparadigma, siis happening’idest vilja
kasvanud performance-kunsti on juhuslikkus ja oota-
matused sisse kodeeritud, kiill aga on kahju professio-
naalsetest muusikutest, kelle solvumine oleks v6inud
olemata olla, oleksid nad vaid ette teadnud, mis laadi
stindmusest nad osa votma tulevad. Kergema vastupa-
nu ja intellektuaalse loiduse teed minek oleks muidugi
kogu konflikti taandamine “Eestile kuulsust toonud
muusikute” ja “hullude kunstnike” vastuolule.



Skandaal Schonbergi vaimus

Pigem porkusid korgel tasemel koolitatus ja professio-
naalsus ning improvisatsioonilisus, tdsise (palga)too
tegemine ja anarhistlik fun, mille vastuolud ajas te-
ravaks lihtne kommunikatsioonipuudus. Mitmed
saalisistujad jdid pérast etendust veendumusele, et
kontserdi dramaatiline grande finale oli lavastatud!
Kui heita pilk ajalukku, siis oleks see voinud ka nii olla
- skandaalid ilmestasid ka ekspressionisti, atonaalse
dodekafoonia autori Arnold Schonbergi (1874-1951)
ning tema jiingrite loomingu ettekandeid.

Intervjuu Andrus Kallastuga: See oli kultuuride kok-
kuporge. e« Kas muusikud ja kunstnikud polnud tihte-
gi korda koos harjutanud, proovi teinud? Ei-ei-ei - see
oli absoluutselt esimest korda. e« Nad ei teadnud teiste
plaanidest mitte midagi? Ajakava oli teada. es Kas te
nende kunstnike varasemaid esinemisi olite ndinud?
Ei. e Olete siindmuste kiigus pettunud? Utleme nii-
moodi, et ma olen pettunud laiemas mottes — siia saali
kogunes terve rida selliseid inimesi, kes olid RAM-i
kontserdil voib-olla esimest korda ja voib-olla poleks
ilma kunsti pooleta siia iildse tulnud. Ma kiisin: milles
tegelikult probleem on? Miks vajame Sokke selleks, et
tildse kunsti juurde tulla”

Karin Klaus 2007: Kontserdimajas tuleb ette votta
suurpuhastus. Parnu Postimees, 22.01.2007

/... Meie maja to6tajad kutsusid mind kohale pérast
etendust laupdeval kell 22.30,” rdakis kontserdimaja
direktor Marika Park. “Koristusto6d lahevad maksma
ligikaudu 40 000 krooni ja korraldaja on praeguse suu-

»»

sonalise kokkuleppe pohjal lubanud need tasuda.

Heie Treier 2007: Parnus toimus “soda”. Parnus sekkus
tegevuskunst hoiatamata klassikalisse koorilaulu. Heie
Treier arutleb kunstikonflikti pohjuste iile. Eesti Eks-
press, 25.01.2007

”/.../ Lahkusin iirituselt segaste tunnetega - nagu ilm-
selt paljud. Uhelt poolt oli nahtu nii hull, et suutis inspi-
reerida. Nongrata koolkonnast vorsunud “sulelised ja
karvased” on lihtsalt suurmeistrid looma tugevaid vi-
suaalseid kujundeid ning panema neid toimima. Sa ei
saa 10puni aru, mida nad teevad, samas suudavad nad
tahelepanu niivord osavalt vangistada, et aju aktivee-
rub ainutiksi drritusest, et ta ei saa millestki aru, ning
koigele lisandub mingi spetsiifiline huumor, mis nende
introvertset tegevust ja riietust ja loogikat saadab. Mul
on nende hulgas omad lemmikud.

Kolmandas vaatuses toimus midagi enneolematut.
Siin-seal on seda nimetatud lausa sojaks. Lavale tuli
RAM (rodmustasin, et mu lapsepdlve aegne Gustav
Ernesaksa kuulsusrikas meeskoor ennast ilmutas)
ning laulis vastavalt eeskavale Arnold Schonbergi
meeskoorilaule. Kui noor stidikas dirigent Mihhail
Gerts teatas, et Schonberg on modernistliku muusika
tipp ja niitid tuleb tema loo “Ellujdanu Varssavist” Eesti
esmaettekanne, alustas performance’it hoopis rithmi-
tus C.n.o.p.t., see seisnes tithjade viinapudelite viru-
tamises iiksteisele vastu lagipahe kinnitatud telliskivi.
Performance kordas loomeliitude uusaastapeo odavat
skandaali. Seekordses versioonis titles dirigendil digu-
sega nérv tiles ja RAM lahkus lavalt nagu iiks mees.

Ajaloo tragoodiad korduvad farsina, ttleb Marx.
1919. aastal korraldasid noored Pallase kunstnikud
Vanemuises lapsikuvoitu skandaali sellega, et loopisid
mune jms pohjamaade esitantsijapaari Gabriel-Grip-
penbergi pihta, mis tekitas tantsijannale siigava hin-
getrauma. Publiku seas istunud Vabadussdja mehed
tuuseldasid Ado Vabbe korralikult 14bi ning asjale jarg-
nes arvetediendamine meedias. Parnus aga ei sunnitud
C.n.o.p.t.-1 poisse isegi porandat pithkima!

Pirnu “sdda” niitab, et muusikute ja kunstnike subkul-
tuurid ei suuda vastastikku kokku leppida. RAM oleks
ju voinud moéne sobivama repertuaariga kunstnike-
le natukene “tausta” laulda ning seejirel kunstnikud
Schonbergile ja RAMile au anda ning vait olla. Otsus-
tati ju ometi Ghisiiritusel koos esineda. Niitid ei teagi,
keda laita voi kiita”

Pseudoniiim “Marcus Aurelius” 2007: Mida kunstist
voiks tahta?. Parnu Postimees, 09.02.2007

”/.../ Motlen seda, et peod palmisaartel ja stivamuusi-
kafestivalid on tihesugused igal pool maailmas, kuid
sdherdust algupérast kultuurilaksu, nagu oli hiljuti
16ppenud “In Graafika” ja Parnu niiiidismuusika pae-
vade festival, Eestis naljalt ei leia. See on iildine hin-
nang kogu iiritusele. Uksikult asjast riikides on seis-
ukoht jargmine: selle suure performance’i raames tehti
oluline viga. Iseenesest olid nii pudelite katkitagumine
kui Ernesaksa kunstiansambli ettekanded stindmu-
sed omaette, kuid niiteks Evald Okast raige muusika
saatel maalima sundida ei saa! Seega voinuks rahvus-
meeskoori asemel olla Ansambel U:. Saanuksime suu-
repdrase sindmuse, kui oleks esitatud niiteks John
Cagei teos 0°00” (4'33” No...) aastast 1962 ja kompilee-
ritud see teosega 27°10.554” 160kpilliméngijatele.



Action kuubis Parnu Vanali
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Aga see on teoreetiline konstruktsioon. Mind paneb
imestama muusikute pirtsakus: ansambliga Metsat6ll
kolbab koos laval jaurata, aga kunstiteose siinni juu-
rest pogenetakse. Nimetaksin seda lausa ebaprofessio-
naalsuseks. Kui elus tuleb ette raskusi, peab nendega
silmitsi seisma, mitte pdgenema! Rahvusmeeskoori
puhul oli néha, et nad pidasid ennast kunstirahvast
paremaks. Mis puutub kontserdimaja kahjudesse, siis
selle suhtes on niisugune visioon: joulude ja uue aas-
ta jooksul peeti seal maha péris mitu korraliku labu,
mis nduavad nagunii poranda téielikku hooldust. Has-
ti tore on need mingi kliendi kraesse vddnata. Kallid
inimesed, kellest enamikku sellel “Big Performance’il”
muidugi ei olnud, uskuge: tegu oli olulise, epohhiloova
sindmusega.”

Hans-Gunter Lock, Gerhard Lock: Kas vastandlikkus
[voi siimbioos]? Kilde Parnu niiiiddismuusika paevadelt
2007. Teater.Muusika.Kino, nr. 3, k. 77-85

“/...I Festivali iiks keskseimaid iiritusi oli 20.jaanuari
mitmeosaline “Big Performance”. Parnu kontserdimaja
suurest saalist olid eemaldatud koik toolid, publik sei-
sis vOi istus esimese osa ajal porandal, edaspidi jalgis
tegevust rodult.

Esimese performance’ina kanti ette Schonbergi “Oo-
tus” (“Erwartung’, op. 17; 1909) Andrus Kallastu ver-
sioonis. Fonogrammilt kdlas Schonbergi samanimeli-
se teose muusika, millele oli peale radgitud eestikeelne
tekst; samal ajal toimus saalis Viljandi Kultuuriakadee-
mia tudengite tantsuetendus, mida oli kiill esteetiliselt
ilus vaadata, aga mille seos mainitud fonogrammiga
jai arusaamatuks. Koigele lisandus veel Valge Huntme-
he (Andrus Joonase) tegevus - riietumine “huntme-
heks” ja ilutulestiku stiitamine. Publiku lahedal seisis
suur masin, mis oli kokku pandud mitmesugustest
raudesemetest, nende sees keerles aeg-ajalt tugevat
kolinat tekitanud propeller (Meeland Sepa t60). See
performance’i osa jattis viga lahtise mulje, ootused, et
erinevatest kunstitegevustest voiks tekkida siinergia, ei
taitunud.

Teine osa, “Eelviimane aaria” oli seevastu suur tllatus.
Tegevus oli tihe, kogu aeg toimus midagi huvitavat ja
tahendusrikast, kuigi “etenduse” tildmulje oli valdavalt
stinge. Kunstnikud Sorge, Erik Alalooga ja Eesti Kuns-
tiakadeemia tliopilased tiikeldasid ehtsat seakeha,
tiikkide peale kirjutati erinevad sonad (nt “elu”) ja nai-
dati neid saalis; ilmus siirreaalne surmavanker ja kan-
ti vollapuud. Arvestades toika, et paar nddalat varem
oli Iraagis toimunud Saddam Husseini hukkamine ja

eksdiktaatori monitamine enne poomist (mille mit-
teametlikud pildid levisid Internetis kiiresti {ile terve
maailma), jattis see eriti stinge mulje. Performance’ile
ilmus hiigelkaal, mille kandjat vois pidada pimedaks
oigusjumalannaks Justitiaks. Kummagi kaalukausi
kiilge oli kinni seotud inimene, parempoolne poélvitas
perioodiliselt, hoides sealjuures pead veega tdidetud
ambris nii kaua kui véimalik.

Samal ajal naitas vollapuuvankril soitev tegelane silti
hapniku labikriipsutatud keemilise simboliga Oz; kui
teine aga pea ambrist vélja tostis, et 6hku ahmida, nai-
dati vankril silti hapniku ldbikriipsutamata stimboliga.
Vapustas paralleelselt toimunud tegevuse liitkumise
ilu: hinge kinni hoidmisest méjutatud kaalu kitkumise
riitm, selle imber tiirutanud vanker, Oz-ga siltide vahe-
tamine kui molemat tegevust ithendanud ja siinkroni-
seerinud simbol. Kogu tegevuse diinaamilisus oli nau-
ditav, vorreldes seda metafoorsel tasandil “litkumises
viljenduva muusikaga” Kdige sellega sobis hésti kokku
ka n-6 parismuusika, mida esitasid veenvalt lauljanna
Malle Raid ja Andrus Kallastu klaveril. Kuulda sai eri-
nevatest ooperitest parit aariaid. Kuid see traditsioo-
niline muusika méojus kunstnike iisna siinge tegevuse
taustal, nagu oleks see “teiselt planeedilt”. Kontrast oli
suur, aga andis edasi métlemapanevaid varjundeid
- ilma selleta ei oleks performance mingit stigavamat
muljet jatnud - kontseptsioon toimis suurepéaraselt.

Kolmas osa algas ootamatult vaikselt. RAMi
thiselt esitatud budistlikele usutraditsioonidele vii-
tavale “omm-laulmisele” jdrgnes tegevuskunstnike
rithmituse Pink Punk etteaste. Igale kiilastajale klee-
biti laubale paberist tehtud kolmas silm. Siis aga laulis
meeskoor oma planeeritud kava, vahepaladeks erine-
vad performance’ilaadsed tegevused: kiivitati saepuru
puhuv masin ja taas liikus ringi teisest osast tuntud
vanker, vedades pidevalt tuleleeke tootvat tegelast.

Ja siis juhtus see, mida on kajastatud ajakirjanduses
juba tisna palju: kunstnike rithmitus C.n.o.p.t. (loe
S.p.o.r.t.) (Remo Randver ja Ville Karel Viirelaid) vihas-
tas vélja akadeemilise meeskoori tithjade klaaspudelite
purustamisega liksteise pahe (166di muidugi vastavalt
péahe monteeritud telliskividest konstruktsiooni pihta).
Kuigi tegelikult oli n-6 valjavihastamisel kaks osapoolt
- Meeland Sepp, kes tegutses eespool mainitud masi-
na juures ja kes pidi viimase performance’i ajal samuti
laulma, lahkus suurt professionaalsete lauljate kollek-
tiivi nahes kohe lavalt. Peab seega tddema, et RAM
vihastas omakorda vilja ka Meeland Sepa. Kindlasti
oleks iritusele palju juurde andnud, kui Sepp oleks



saanud oma performance’i osa loplikult 1abi viia, laulda
ja mustilise raudmasinaga terves saalis ringi séita. Vii-
mast aga ei olnud voimalik teha tehnilistel pohjustel.
IImselt oli muust tegevusest hairitud ka rithmitus Ve-
delik - neli torudega meest; sddurit matkides marssis
tiks neist Schonbergi meeskoorilaulu “Landsknechte”
esitamisel siiski saalis ringi, hoides toru nagu piissi.

Schonbergi kuulsa teose “Ellujadnu Varssavist” algul
otsustas dirigent Mihhail Gerts tema ettekannet sega-
nud tegevuse tottu RAMiga saalist lahkuda. Kuid tege-
likult oli otsuse tegemine ka rithmituse C.n.o.p.t. kdes
- pérast esimese teose katkestamisega hoiatuse saanud
kunstnikud ei olnud ndus oma performance’iga nii
pudelite purustamise taustal 16puni kuulmata Schon-
bergi teos, mis kisitleb natsireziimi kuritegusid, mille
juurde vois samas sobida kiill purustamine kui stim-
bol. Ilmselgelt oli koor hiiritud Schonbergi muusika
keerulisi faktuure segavaist purunemisel tekkinud he-

CTI0

lidest, kusjuures koori voimendamisel oleks saanud
helinivoo erinevusi suurepéraselt lahendada. Parast
tiritust oli kuulda publiku seas mitmeid oletusi, sh et
tegemist vois olla dirigendi lavastatud sduga. Kostis ka
arvamus: “tore, et nii juhtus, skandaal on kées, mis siis
veel tahta..”

Performance’ites voib muidugi juhtuda ootamatuid
asju ja selleparast neid meelsasti ka tehakse, kuid siin-
kohal tundus olevat tegemist labimétlematu tiritusega
(vahemalt RAMi ja tegevuskunstnike “Ghistegevuse”
puhul). Véiks esitada koguni kiisimuse professionaal-
susest: kas tiritusel, mida korraldatakse moto all “juh-
tugu, kuidas juhtub’, on ikka kunstiline vaartus?

Vordlus muusikalise vabaimprovisatsiooniga, kus voib
samuti toimuda mondagi ettekavatsematut, ei pea siis-
ki paika, sest improvisatsioonil on vahendite kasuta-
mine teatud mottes ikkagi ette planeeritud, see on pi-
kaajalise kogemuse tulemus. /.../”

UUBIS

Action kuubis Kultuuritehases Polymer. Billeneeve ja palimplastid
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Liisi Taniroo, Gerhard Lock 2008: Kolme modotme
sulandumisest etenduseni “Action kuubis” Elamusi
ithendfestivalilt “Parnu niiidismuusika pievad + In
Graafika 2008”. Teater.Muusika.Kino, 2008, nr. 4, 1k.
55-69

“/.../ partnerlusel Non Grataga on lisaks kunstilisele ka
praktiline aspekt. Nii PNP kui ka Academia Non Grata
on tegutsenud ja tegutsemas ithes aegruumis, mole-
ma huvi on erinevate kunstivaldkondade péimumine
ning performance’ikunsti arendamine eesti kultuuri-
kontekstis. Koost66 tulemusena on hakanud arenema
aktiivne dialoog visuaal- ja helikunsti vahel ning edasi
litkunud modernismi ja postmodernismi viljakas uu-
rimine ja kérvutamine. /.../ thendfestivali kodulehel
[on] koik need tiritused kokku [voetud] tthisnimetajaga
“Action kuubis”. Aktsiooniks voib nimetada kogu festi-
vali, mille raames on ptiiitud erinevaid kunstiliike siin-
teesida ning uurida nende kokkupuutepunkte. Kuup
aga iseloomustab mitmemd&otmelisust, koondades
selliseid kunstivaldkondi nagu muusika, visuaalsed
kunstid, performance ja teater. /.../ festivali ajal toimu-
nud multimeedia /.../ to6tubade 16ppviljund oli 25.
jaanuaril Parnu Vanalinna Pohikoolis ja 26. jaanua-
ril Tallinnas Non Grata Kunstikonteineris toimunud
suur etendus “Action kuubis”. /.../ Ka performance’i
saamislugu teadmata vois iga vaataja leida selles mi-
dagi endale uudset ning analtitisida néhtud tikki,
ldahtudes enda kogemustest ja teadmiste pagasist.

Etenduse “Action kuubis” toimumispaigaks Tallin-
nas oli valitud Kultuuritehase majas asuv [Punane
Saal]. Provokatiivses intrigeerivas ruumis (endises
toostushoones) ei olnud publik esitajatest eraldatud.
Sisenevad vaatajad jdid moneks hetkeks ukse juurde
toppama ning otsisid silmadega publikule moeldud
paika. Hamarusega veidi harjunud, astusid julgemad
edasi, kuid ka siin jdid nad kisival pilgul ootama,
milline néhtavatest tegevustest osutub esmatéhtsaks.
Etenduse “Action kuubis” tegelased jaotasid ruumi
oma soovi kohaselt mitmeks paigaks. Sisenedes seisis
iga vaataja silmitsi kahe olevusega, kellest itks lamas
maas ja teine (painduvast metalltorust, seest valgus-
tatud peaga ning samast materjalist kaiste ja keha-
kattega) n-6 pakkis maaslamajat metallimbrisesse,
misjérel saagis selle metallkuue mootorkisisaega maas
olijal seljast. Sellega kaasnes tugev miira ja saagimi-
sest pohjustatud sddemed valgustasid sindmuspaika.
Saali keskel asetses tiillkardinatega timbritsetud ja
seest valgustatud poodium, mille all oli neiu, kes lak-
kamatult riideid vahetas. Paralleelselt neiu riietumise
jadmetallkuuega tegelevate olevuste toimetamisega

sisenesid saali ebamairaste kujunditega maskkostiii-
mides tegelased, kes tekitasid omakorda miira ning sa-
hinat vaatajate seas. Ka muusikutel oli oma roll. Kord
toid nad publiku ette vaatamiseks ja kuulamiseks en-
nendgematu aasia pilli mulaazi (mida [méangis] rokkari
maneeridega Bartosz Koziak), kord hiidfloéti kujutava
instrumendi (Leonora Palu). Samuti tekitas ponevust
ruumis ringlev kaheksat kanalit kasutav kvaliteetne
heli, mida juhtis Hans-Gunter Lock ruumi teises ot-
sas paiknevate elektrooniliste instrumentide ja arvuti
abil. Voluvalt mojus néiteks floodiga duetis kolanud
Ondes Martenot’ taoline glissandeeriv heli (Doepfer A
100 ribbon controller), mis lisas muusikale teatud eba-
maisust. Partituuri traditsioonilises mottes ei olnud,
kuid osavoétjaid sidus siiski eelnev kokkulepe, millest
ldhtudes joonistus etteastete vormiskeem. Eriti puudu-
tatuna tundsid vaatajad end seoses vanapaari tulekuga
etenduse ruumi. Vanamees [Rein Laos] ja vanaeit [Sii-
na Ukskiila] vaatlesid publikut kiisival pilgul, mispeale
vanaeit lausus: “Pole midagi parata, ikkagi pisut imelik
ndha endisi olemisi ja veel imelikumaks nad muutu-
vad nii ldhedal ithe lopule...” (Uku Masing, “Palimp-
lastid”). Pingeline vaikus tekitas drevuse — kas vanaeit
poordus vanataadi poole voi konetas publikut? Tege-
vus laks edasi ning vanapaar pidas dialoogi inimkonna
transformatsioonide ahelast, korduvalt saabunud ning
peagi taas saabuvast maailmaldpust, mida hirmuga
oodatakse, kuid mis seni olulist muutust toonud ei
ole. Vanapaar lahkus ja seni pidevalt riietunud neiu
ronis viimaks ometi oma peidupaigast vilja, poseeris
poodiumil seistes uhkelt modellina ning aheldas end
seejdrel tasapisi poodiumi kiilge. Olevused maskkos-
tiimides asusid poodiumi taguma, kuni see viimaks
lagunema hakkas. Vaatajad aga ei tajunud esialgu, et
etendatav tiikk laheneb 1opule, vaid jéid tuima tagu-
mist segaduses vaatama. Siis lahkusid osalejad oma
kohtadelt, liikusid publiku sekka ja hakkasid vestlema,
nagu viibiksid nad néitusel, mis ei eelda sellist kaitu-
mist nagu kontserdiolukord.

[Punasest Saalist] lahkudes oli ilmselt nii monegi vaa-
taja pea tdis kitsimusi. Millest ldhtus lavastaja ruumi
valikul? Mis oli etendatud teose pohisonum? Mida
tahendasid tegelaste tegevused? Millest lahtus muusi-
kariistade valik?... Etenduse analiiiis sai iheks voima-
luseks selgusele jouda ning tekkinud kiisimuste tulvale
vastused leida. Uks voimalus moistatused lahendada
oli leida ldbiv mairgististeem ja algidee. Metalliimb-
risega tegelnud kaks olevust voisid tahistada inimese
loomisprotsessi, olgu see kui tahes vaevaline voi lausa
surmav, sest siindinu hévitas hiljem oma stinnitaja.
Neiu, kes poodiumi all pidevalt riietus, vois imiteerida



Action Kuubis. Andrus Kallastu ja Hans Gunter
Lock etenduse juhtimispuldis

inimese enda sétestatud reeglite ja rituaalide taitmist
ning tema eneseaheldamine vois konelda loodud reeg-
liraamistiku jaikusest ja ahistavast toimest, teisalt aga
inimmaailma kokkuvarisemisest. Maskkostttimides
ringi jalutanud olevuste eesmirk vdis olla juhtida ta-
helepanu meie elus valitsevale juhuslikkusele, aga ka
mingi suure ja tundmatu jou valitsemisele maailma
tile. Muusikute soleerimine jdi k6lama nagu tileminek
tihest eluetapist teise. Ning viimaks vanapaari dialoog
oli justkui kahe paljundinud inimese vestlus nahtust
ja labielatust. Kogu tegevust oli keeruline endale lahti
motestada ning kokkuvotva sonumina vois valja luge-
da seda, et inimelu kulg on ette maératud ning inime-
ne ise vaid pisike olevus, kes tdidab suures maailmas
tundmatu valitseva jou poolt ette antud rolli.

Tédpsemalt uurides /../ selgus, et tegemist oli
performance’iga Uku Masingu teose “Palimplastid”
ainetel (kogumik “Pessimismi pohjendus”, koostanud
Hando Runnel, [Ilmamaa] 1995). Teosega tutvudes
saab iga lugeja ro6mu voi kurvastusega todeda, kas
performance viis teda asja tuumale lahemale voi mitte.
/.../ Kas aga absoluutse vabaduse pohiméttest piisab
etenduse tolgendamiseks?

Etenduse loomisel ei olnud iithte keskset inimest, kes
oleks rollid partituuris ette andnud. “Action kuubis®
koondas kogu festivali tegevusi ning kasutas to6tuba-
des loodud muusikariistu ja maskkostiiiime. Iga esitaja
tutvus Uku Masingu tekstiga ning tihisarutelust ja osa-
lejate eripérast lahtudes siindis omapérane tervik. Suu-
remalt osalt oli aga tegemist improvisatsiooniga. Uks
vihje kolmemootmelisusele peitus sellessamas poodiu-
mis, mille alla, peale ja imber tegevus koondus. Teisalt
on kuubi kolm dimensiooni tajutavad ka teatris, mis ei
ole tasapinnaline, vaid ruumis eksisteeriv nahtus. Kol-

mandaks toetas mitmemootmelisuse ideed Uku Ma-
singu teos, mis isegi lisas mootmeid. “Palimplastide”
tekst oli inspiratsiooniallikas osavotjatele ja esitajatele,
kuid publikul oli raske etenduse ideed lahti méotesta-
da. Ehk oleks korraldajad voinud anda veidi taustain-
formatsiooni ning pakkuda vaatajaile véimalust soovi
korral alusteosega tutvuda enne performance’i vaata-
mist?

Raske 6elda, millisesse zanrisse “Action kuubis” 6ieti
kuulub. Selles toimus paralleelne tegevus mitmes eri-
nevas paigas, konetati ka vaatajaid, kolmandaks olid
tegevusse kaasatud erinevad kunstiliigid ning rekvisii-
did ei olnud otseselt loodud etenduse “Action kuubis”
jaoks, vaid olid selle tarbeks voetud néituselt ja toodud
kaasa tootubadest. Nii olid kasutatud pillid parit eel-
mise aasta festivalil toimunud Mauricio Kageli muu-
sikateatrit kasitlevast tootoast ning maskkostiiiimid
Cannonballi rithmituse to6toast “Graafiline skulptuur”
ja niituselt. Iga vaataja sai mitmetasandilise presentat-
siooni osaliseks. /.../”

Action Kuubis. Leonora Palu
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