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Etenduskunsti eetikast

Mari Saat tostatab probleemi.

Kui lehm s66b aasal rohtu, ei motle ta
sellele, et on tihtsaim tegur sitasitikate
sonnikuiris. Kui me nutame taga oma
lihedast kadunukest, ci rule meile meelde,
et tema maised jiinused on olulisim osa
matuscbiiroode laibaiiris.

Niisamuti, kui kunstnik nokitseb
vaikselt ateljees oma pildi kallal véi haub
jiirgmise performance’i plaani, ei pruugi
teda huvitada see, et ta teos muutub
osaliseks omamoodi kunstidris — raha (-
puudus) on talle vaid tiiiituks tokkeks
tema loominguliste plaanide teostamisel.
Ta ei motle sellele, et viljudes oma teosega
publiku ette, ei astu ta vabadusse, vaid
takerdub paratamatult diguslike, rahaliste,
varaliste... suhete vorgustikku, mida voib
. Ja just
sellest viimasest ma tahangi alljirgnevalt
riikida, s.0 mitte irist, mis kiib

tinglikult nimetada kunstiiril

kunstioksjonitel vms kunstiteostega
kauplemisel, kus kunst on kaup, mis peab
kasu teenima, vaid tollest sisuliselt
turusuhete vorgustikust, mis paratamatult
iga niitust ja etendust imbritseb.

Niipalju kui voimalik, piiiitakse neid
suhteid reguleerida enam voi v;
auklike seadustega. Aga seadused
iscenesest tug

hem

inevad eetilisele analiiisile

scadusi luuakse voi parandatakse enamasti
ratsionaalsest huvist lihtudes: taotleda
suuremat kasu voi vihendada kahju
(demokraadlikes riikides peetakse

enamasti silmas ihiskonna kasu-kahju voi

vihemalt pii

takse teha niigu, et see
niimoodi on). Seadusi pohjendatakse
omakorda Gigustest-kohustustest ja
Giglusest ihtuvalt.

Inimesed tihti ci usu seda — arvavad
niiteks, et riigikogul ja cctikal pole midagi
iihist -, aga paratamatult peab iga
seaduselooja motlema sellele, kas asi on
hea v6i halb, ja esitama vastavaid
hiskonna

utilitaarse huvi seisukohalt tuleb méne

pohjendusi. Kui niiitcks

vihemuse huvid ohvriks tuua, piiitakse
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cle mi

tollele vihemt

gilgi miiral

kompenscerida kahju, apelleerides

aval

siglustundele. (K ill sig

siidames sellele ¢ remalt

avalikkusele piiitakse asju niiviisi esitada).

Nii on seadusloome aluseks paratamarule
eetiline pohjendus

Alljirgne
leidnud konflikeseid kunstisiindmusi

dengi hil

1ti aset

mitte kehtivate seaduste seisukohalt, vaid

lahtudes eetilis-loogilisest ks M

utlusest

ci piiiia tode jalule seada, vaid eeldan, et

asjad on nii, nagu neid lehtedes kirjeldar

ja vaatan, mida neist kirjeldustest saab
Hrekdada.

1. RAMi konflikt Ville ja Remoga
Lithidalt voib ajakirjandusest (vt Eesti
Pievaleht Online, 22.01.2007 ja
Postimecs.ce, 22.01.2007) vilja lugeda
jirgmist: Pirnu niitidismuusika picvade
ja kunstifestivali “IN-graafika”

iihisiiritusel piiiti esitada kombinceritud
crendust, kus Eesti rahvusmeeskoor
(cdaspidi RAM) laulab iihel lavapoolel
stnikud Ville ja
Remo (edaspidi V&R) annavad teisel

Schonberg ja punkkur

lavaosal oma etendust — purustavad
teineteise piihe, Gigemini vastu pihe
kinnitatud telliskive, tithje pudeleid: ©...
purunevate pudelite heli kolas
kontserdimajas piissilaskudena, korduvalt
vaikust ja moistmist palunud dirigent
Mihhail Gerts vihastus viimaks
pohjalikult ning lahkus suurejoonelisele
koos kooriga saalist. Kogu programmile
nime andnud peateos, Varssavi geto

olustikust riikiv “Ellujainu Varssavist”,

sisuliselt reckviem, jdi Parnus ette

kandmata...” (EPOnline).
Etenduse ebadnnestumises siiiidi

tavad RAM ja teda pooldav publikuosa
korraldajaid ning punkkunstnikke -
V&R metsik miira ci lasknud keerulist
lavateost ette kanda ja publikul poleks
seda ka olnud véimalik kuulata. Oluline

on veel se

et ci RAM ega tema dirigent
i teadnud midagi sellest, et laval hakkab
samaacgselt RAMi esinemisega toimuma
mingi muu kirarikas tegevus

Etenduse korraldajad (Schanbergi
ithing ja NonGrata) arvavad pigem, et
siin toimus

akadeemilise, puiselt
Klassikalise, improvisatsioonivoimetu
koorilaulu ja anarhistliku, ikk-
loomingulise punkkunsti kokkupérge —
RAM ei suutnud ega soovinud kaasa

ngida, kusjuures teisel etendusel
Ecly

seda suurepiraselt suutis, esitades Mozarti,

iimane aaria” sopran Malle Raid

Puccini, Hindeli loomingut katkemaru
tegevuskunstiprotsessi keskel, ja ise veel
entusiastlikult kaasa improviscerides...
EKA 6ppejoud Erik Alalooga iitleby

Kogu lugupidamise juures aka

deemilisuse ja Klassikalise muusika vastu,
aga kolava festivalipealkija taha on
varjunud kramplik ja kammitsetud
suhtumine koigesse, mida omal ajal
“konsis” ei 6petarud.” (EPOnline

Mida voib vilja lugeda viimasest
arvamusavaldusest — et siin ei osata
méeldagi koorilaulu eripirale, et koor,
keda juhib dirigent, on paratamatule
mitmeid kordi kohmakam kui tiksik
laulja. Kujutame veel ette, et dirigent peab

suutma juhtida koori olukorras, kus tema

a taga ootamarult kiivad Kiirgatused
(mille tugevusest, intervallidest jms tal
6rna aimugi pole), lisaks peab ta suutma
samal ajal kuulata oma koori hiilt, lisaks
ajavad koori segadusse dirigendi
ootamatud vopatused, kui tema selja taga
paugud kiivad... — isegi minu, muusika
suhtes mé6duka vohiku meelest, on
sellises olukorras dirigendi ja koori
kokkumiing voimatu. Seega tehti RAMile
tema kunstitaotlus véimatuks.

Viimasest lausest voib aga jireldada, et
tegelikult, mis siin toimus, polnud mitte
niivord uue ja vana — moodsa action-
kunsti ja Klassikalise koorilaulu
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RAMi dirigent Mihhail Gerts versus rihmituse Cnopt kunstnikud Ville Karel ja Remo.

Big Pe

formance. Pirnu Kontserdimaja, 20. jaanuar 2007 (vt ka kunst.ee nr 1, 2007, lk 26-30).
[Cnopti performance viitab Peterburis ja Vilniuses toimunud Sorge taldrikupildumise performance'ile

koguni parodeerib seda.]

Mihhail Gerts, the conductor of the Estonian State Academic Male Choir versus Ville Karel and Remo,
performance artists of the Cnopt group. Big Performance. Pirnu Concert Hall, Estonia, January 20, 2007.

kokkupérge, kuivord arusaamarus
intellektuaalse omandi m,
tolgendamisel

Me ol
aul j

me harjunud sellega, et maal,
luuletus on selle looja (v6i tema
loomingu ostnu) omand ja teised i tohi
seda omandit meelevaldselt kahjustada
ega ka autori (omaniku) nousolekuta ja
temale tasu maksmata seda isegi mitte ette
kanda véi esitleda. Kujutame ette, et F
Varblane v6i Ando Keskkiila korraldab
wiituse Toomas Vindi, Leo Lapini,
Johann Ksleri piltidest v ja kutsub
wiituse avamisele etendust andma
mprovisaatorid, kes nende pildid
rvipritsiga iile lasevad. Kindlasti tuleks
sellest paksu pahandust; toenioliselt peaks
cas korraldaja v6i mikerdaja need pildid

kinni maksma nende omanikule (olgu siis

kunstnikule endale, muuseumile voi

kollektsionrile). Kahtlane oleks, kas
siirast aktsiooni voiks piris karistamatult
korraldada isegi siis, kui omanik (niiie
kollektsionr, kelle erakogus need pildid
on), annab selleks loa. Ukskord (veel
kaugel vene ajal) purustati iihel sel
wolisel etendusel klaver — diskussioon
tekkis éige: kas on moraalset digust
hivitada nii kaunist ja keerulist instru-
menti, mille tegemiseks on kulutatud nii
palju t66d ja armastust... Voimalik, et ka
piltide puhul — kui kiill omanik annab
nende hivitamiseks loa, tuleb siiski
tegemist teha kunstnikuga, kes on sell
pildi autor, voi rahvaga, kes seda pilti oma
kuleuuriviirtuseks peab; toenioliselt voiks
kohus (oleneval advokaadi osavusest)
moista niiiteks kunstnikule vilja ming
kompensasiooni moraalse kahiju

korvamisel

Heliloomingu puhul oleme harjunud
métlema, et teose (intellektuaalne)
omanik on selle autor. Aga kes on
interpreet? Loogiliselr vorees (kui mitte
nirida tiht-tihelt kehtivat seadust, vaid
arutleda ikka Gigusloogika seisukohal) on
interpreet ettekantava helitcose antud

onkreetse ettekande omanik: helilooja
teost ette kandes teostab a iihtlasi uue
kunstiteose, milleks on see ettekanne, ja
ertekande kui omactte kunstiteose autor
on interpreet. Kui ooperigalal esineb Ail
Asszonyi, ei saa korraldaja kavalchele
omarahtsi kirjutada, et esineja on Annely
Peebo, voi vastupidi. See oleks selle laulja,
interpreedi kunstnikusiguste rikkumine
t00 ettekanne on olle konkreetse esincja
intellekruaalne omand

Loomulik, et kunstnik voib oma

loomingu etrekandmiseks-viljapanekuks
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[image: image3.jpg]n6uda korraldajalt tingimusi, mis teevad
selle teose esitamise (kui ithe loomingu-
vormi) ja iihtlasi selle jilgimise (pub-
likule) voimalikuks. Nahtavasti kunst-
nikud solvuksid ja avaldaksid digustatud
pahameelt, kui nende pildid pandaks vilja
valgustamata ruumides v6i niioga vastu
seina — kunstnik, kelle pildiga nii tehti,
voiks nouda kompensatsiooni tema
dis
tekitamise eest.
Kill

néusolekul — niisamuti oleks loomulik, et

rimineerimise ja moraalse kahju
voiks seda teha kunstnike

kunstnik (kui ta on iihtlasi ka oma pildi
omanik) vib noustuda pildi
iilemikerdamisega, kuigi see publikus
pahameelt tekitak
Loomulikult siis ka RAM kui
kunstnik-teostaja vois eeldada, et
korraldajad loovad Schénbergi teose

crtekandmiseks tingimused, mis

voimaldavad kunstiteose teket ja selle

vahendamist publikule — see peaks ju
olema heliteose interpretatsiooni kui
omactte kunstitcose tingimatu eeldus
Muidugi oleks voinud RAM ettckande
omanikuna leppida korraldajatega kokku,
et ndustub oma teose helilise
iilemikerdamiscga V&R poolt, aga sclleks
ci antud RAMile voimalust (RAM ci
teadnud Kiira kohta midagi — vihemalr nii

voib lehtedest vilja lugeda). Nonda
waandub tiili siin informeerituse-
konflikriks: kunstnikul (antud juhul
RAM) on igus korraldajalr saada toest

informatsiooni selle kohta, et tal on
rahuldavad tingimused oma kunstitcose
loomiscks

Eelnenus ci puudutanud ma publikut
ja tema 6igusi. Piihendan sellcle jirgmise
niiite.

2. Meestepiitsutamine Kunstihoones
Niituse “Kehaturg” avamisetendusel
Kadalipp”, Sandra Jogeva performance’il
piitsutasid kaunid dominad koiki
niiitusclepiirgijaid meesterahvaid (naisi ei
168dud). Kui tahtsid niitusele piseda, oli
piitsutamisest voimaru mooda hiilida, sest
dominad valvasid trepiastmeil — ainsal
avalikul ligipéasul niitusele. Kui ma
kiisisin {ihelt oma sobralt, kas 166di ka

valusasti, vastas tema — moodukalt. Et see
sober on loomult kannalik, olnud pikale
haige ja libi teinud raske operatsiooni,

voib arvata, et tema “moodukalt” vois
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tihendada mitme

teisele dige valusat
hoopi (domind'id oli kaheksa, seega oli ka

ki

hoope kaheksa). Uhel piitsutatul lik

“niirv mustaks”: Marco Laimre (kes omagi

etendustega just publikut ci hellita) kar

iihele dominale kallale, rebis tal piitsa

kiiest ja dhvardas politsei kutsuda.

Seepeale sai ta ile

d seitsmelt
2, mis teda

domina’lt

nith rmutas, et politseini
d (pohialikumalt voib
ko ot lug

niiteks SI

O Ulejiinud

erahvad

ul olevar ja

s ning

tarbijakaitsesea

need tuginevad neljale .

sele: igus turvalisusele (¢

omandi suhtes), digus valikule, ig

informeeritud, igus olla kuuld
wrbija digused on tuletarud arene
demokraatiaga riikide kodanike
pohidigustest ja inimoigustest ildse
Loogiliselt vottes peaksid ju need digused
kehtima ka kunstipubliku puhul — kui
inimestele, kodanikele ja kunstitarbijate

(Mis sest, ex me kunstinitusel ei taha end
pidada “kunstitarbijaks” — nii nagu ei taha
ka moelda end hambaraviteenuse-

tarbijaks, kui liheme oma valutava
hambaga arstilt abi otsima, voi
raamarukirjastustecnusetarbijaks, kui
“Meistrit ja Margaritat” loeme. Ometi,
Giguslikult seisukohalt me siinses
trusuhete rigastikus seda oleme.)

Kui niiiid vaadata “Kadalippu” nende
nelja diguse seisukohalt, siis paistab, et
sellel etteastel ei rikutud ainult viimast

neist (6igust olla kuuldud) — Marco
Laimrel on kindlasti voimalik veel
pracgugi poorduda kaebusega tarbija-
kaitseametisse ja tema viljaastumist

kajastas suure 6hinaga ka tritkisona.

Valikusigus ik
tohi voimaldada

poolset scisundit ja sl winms sarbijal
véimalus valida cnuse
vahel. Dominad 1k

sissepiisu niiituse ksid
chk tahenud vilric =i, i
olnud vaikset varus c

valikuvéimalust arglik akcart

ci antud.
Muidugi véib

ol ei pea ju tingimat 2

— niitust ilma domina’se
rahumeclselt nauti

Ometi, ka siirane valikuvéimalus oli
wakistatud infopuudulikkuse toreu: vaid
piisava loomuliku intelligentsiga inimesed
(kel lisaks on eelmiste niituscavamiste
kogemused) visid tuletada, et jirgmistel
piievadel domina'd niituse sissepiisu ei
suuda valvata, Niisamuti — otsustada selle
ile, et liiiakse ja keda liiiiakse, sai ainule

mesele meessoost nitu-

anc vaatleja—

ajale langesid hoobid igal juhul

soamarult, niisamuti ka neile, kelle ees

ara teine mees trepist iles ci

turvalisusest. Niipalju kui
ugeda niitusesaali joudnute

elt niigudelr, ei olnud keegi

misvairselt kannatada saanud,

st oli ohkkond ergum kui
. Kiisisin Jaan
Kléicikolt — ega teda, auv:

tel ndituseavamiste

rt vanameest,

Kuidas siis — iitles tema,

aga vaat, kui hea niiiid olla on,
Voib-olla oleks
ste sdirtele sinikad

jitinud — mehi kaitsevad iisna paksust

riidest laiad piiksisiired. Siiski, on moni

haigus, millele isegi nérk (v6i nagu mu

sober iitles — moodukas...) 166k vaib

ohlik olla. Uks neist on roos — sageli
puhkeb see just jalasiirel ja jitab aastateks
rabeda paberohukese naha, mis
viitksemagi kriimustuse puhul paraneb
nidalaid ja kipub midanema. Teine
voimalus on neil, kes sellele haiguscle altid
— chmatusest roosi saada. Kolmas
voimalus on veenilaiendid: nende puhul
véib viiike hoop véi torge pohjustada
ringa verejooksu. Onneks selliste
hidadega inimesi avamisel ei olnud, voi
piisisid nad vait, véi juhtusid neil jalas
olema kiillalt paksud piiksid. Liigub kiill

kuulujure, et iks riigikogulane olla niituse
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Marco Laimre vastuaktsioon Sandra Jogeva performance'ile “Kad:

alipp”. Niituse “Kehaturg” avamine. Kunstihoone, 2. veebruar 2007.

Artist Marco Laimre made a dash at one domina. Sandra Jogeva's performance “Gauntlet” at the opening of the exhibition “Sex Market” in the

Art Hall in Tallinn. February 2, 2007.

misele kiirustanud, kirmesti trepist
iiles jooksnud, alles iileval taibanud, miks
ta séired tulitavad, ja selle vapustuse peale

minestama kippunud — kas valust voi
ehmatusest voi molemast — aga voib-olla
Jihesale ligsest Kiirustamisest. Nii ct
kokkuvotes voib delda — turvaline sce
ctteaste just ci olnud.

Tarbija pohisigused ei Kisitle
alandust. Ma usun, et “Kadalipu”
siigavam mote aga oligi pohjustada
alandust: anda meestele tunda, et koik te
olete (vihemalt kaudselt) siiiidi selles,
mida iileval niidatakse. Kas see taotlus oli
hea? Ei tea, mida arvavad teised, aga minu
meelest vist isegi oli — valu ja alandus
liheb hinge (mitte ainult neile, keda
166di, vaid ka neile, kes [66mise
tunnistajaiks olid — sest enamusele
inimestest, koguni nais

est, on omane
empaatia); viks delda, ct “Kadalipp” oma
iilekohtuga ja alandusega “Ioi hinge lahti”
selle ces, mida iileval niitusesaalides taheti

see eriline, er
use avapievl...
Muidugi, kui ma oleksin
feminist (nagu nood Hollandi neiud, kes
protesteerisid tinavail valjuhilscle selle

niidata. Sellest siis

avatud meeleolu tolle

vastu, et ainult naised siinnitama peavad),
sits ma poleks vist “Kadalipuga” rahule
jiinud: naisi diskrimineeriti, naisi ci
165dud, seega ci koheldud neid vérd-
siguslikul. Ja kui ma digesti miletan, siis
ci olnud ka niitusesaalis kunsticsid
joukatest naistest, kes ostavad seksteenust
vaeste maade poistelt... Jah, Gnneks oli
Sandra Jogeva domina lugu — aga piris
iirjekindla
feministliku vordoiguslase jaoks ci
olnud...

tasakaalus niitus ise sisl

Kokkuvotteks

Ulaltoodud arutluste eesmiirk ei olnud
etenduskunstnikke kritiseerida. Minule
isiklikul erendused viga meeldivad (seni
on mul ka snnestunud neist terve nahaga

piiseda). Kisitlerud kaks etendust andsid
mulle lisaks viga hea materjali oma
majandustudengite rieetika seminarideks
teemadel intellektuaalsest omandist ja
tarbija Gigustest.

Ma lihtsalt kardan, et konfliktid
etenduskunstil véivad muutuda itha
sagedasemaks. Need voivad [oppeda
kacbustega tarbijakaitseametis ja visitavate
ning kulukate kohtuprotsessidega — kui
kulude ja kahjude katmise osas ei suudeta
omavahel nii kenasti kokku leppida, nagu
suutsid seda kunstifestivali korraldajad
piis oleks nihtavasti
tipsemates lepingutes (véi iildse
lepingutes — sest kui palju ja mis tasemel

neid praegu iilepea solmitakse?).

Uhest intervjuust vais kiill vilja
lugeda, et etenduskunst on improvisat-
siooniline: siin ei saa tipselt ette kirjutada,
mis hakkab toimuma, mis juhtub, ja
jirelikult ka — millised on tagajérjed.

Minu meelest on see himamine.
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[image: image5.jpg]Performance on iillatuseks publikule, aga
niipalju kui ma olen etendusi niinud
(alates v jim Tanel
Annuse kuningalugudest), on esinejal

nast vene ajast, noore

Gige tipselr teada, mida ta teeb — vastasel
juhul ei oleks Ville ja Remo osanud oma
piid enne telliskividega polsterdada...
Teada ei ole kunstnikel vaid see, kuidas
pealtvaatajad reageerivad, aga toeniolisi
reaktsioone ja voimalikke ohtusid ning
kahjusid piliitaksegi lepingute sélmimisel
libi arurada (selles see libiraikimiste méte
ju on?): tulemusena saaksid pooled
omavahel kokku leppida, millise kahju
kes korvab... Utleme niliteks, et monel
jirgmisel etendusel koera mingides
hammustab Kulik méne palj
kiilastaja jala veriseks. Kui kiilastaja taipab
méelda véimalikele ohtudele, véib ta

asidrse

nouda, et kunstnik paigutataks marutaudi
karantiini voi siis makstaks temale kui

ja taudivastased sistid;
samuti n6uaks ta toenioliselt teste, mis
kinnitaksid, et kunstnik pole HIV-
positiivne cga viirushepatiids... Kes
korvab need siistide ja testide ja tekitatud
moraalse kahju kulud — kas kunstnik v6i
korraldaja? Selliscks kokkuleppeks ei
peaks korraldaja celnevalt isegi mitte

kannatanule v

kunstnikult vilja pinnima, mis nimelt
toimuma hakkab. Vaiks olla lihtsalt
lepingus punkt, et kui kunstniku algatusel
tekitatakse kiilastajale kahjustus, sis selle
kahju hiivitab kunstnil
n- riskide jagamise lepingud ei muudaks

vms. Niisugused

arvatavasti etenduskunsti igavamaks ja
puisemaks — viihemalt mitee publiku
jaoks.

Ja viimaks — mida arvasid siis
kunstidriekskursist minu drikorralduse:
tudengid? Kunstnikel voib oodata koike
— iitlesid nad lecbelt ja elutargalt

Kirjanik Mari Saat (kodanikunimega Mari
Meel) loeb Tallinna tehnikaiilikoolis
dotsendina drieetika kursust; kunst.ee-s on
ta avaldanud essee “Kapitalismi kilbelisuses
Jja kilvatusest” (kunst.ee 2005, nr 1).

Ethics of performance art
Mari Saat

‘The writer Mari Saat (real name Mari
Meel), delivering a course of lectures in
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business ethic, as Associate Professor of
the Tallinn University of Technology, is
publishing a problem-article related to

ethics, with regard to the performances
of some young artists.

When peacefully tinkering ac his
picture in his studio or dwelling on the
plan of his next performance, the artist
need nor think that, standing up with his
work in front of the audience, he steps
into freedom but that he will inevitably
get stuck in legal, monetary, propercy
network issues.

In what follows, I will look at the
conflict-prone cultural events, which have
occurred lately, not from the point of
view of laws in effect, but with reference
to ethical-logjical considerations. I will not
ateempt to find out with certainty the
truth, but I presume that the things are as
they were des
will look at what deductions can be
drawn from those descriptions.

ibed in newspapers and |

1. RAM’s conflict with Ville and Remo
A condensed statement of what was
published in the press (sec Eesti Pacvaleht
Online, 22.01.2007 and Postimees.ce,
22.01.2007) will be as follows: at the
joint event of Pirnu Days of Modern
Music and Big Performance, an attempt
was made to present a combined show,
where the Estonian national men’s choir
(hereinafrer RAM) would sing Schonberg
while the punk-artists Ville and Remo
would do their act
one another’s head.

smash empties on

For failure of the show, RAM heaps
blame on the organisers and punk-artists
— the wild rumpus of the latter did not
allow them to present the complicated
work. Organisers of the show (Schonberg
Society and NonGrata) tend to think
rather, that in evidence is the collision of
an academic choir singing, rigidly
classical, ossified, incapable of
improvisation, and an anarchic,
spontaneously creative punk-ar.

Seemingly, it is a case of

misunderstanding in construction of
intellectual property. With musical
composition we are used to think that the
(intellectual) owner of the work is its
author. But what is the status of the
interpreter? Logically the interpreter is the
owner of a concrete presentation of the

composition presented. When Aile
Asszonyi

starring ar the opera gala, the
organiser cannor write on the poster that
it is Annely Pe

bo, or vice versa.
Naturally, the artist may insist on the
provision of conditions, which make the
presentation of that work, and also the
following of it by the audience, possible.

Hence the controversy here boils
down to how well the parties are
informed: the artist (in the given case
RAM) has the right to get authentic
information and assurances from the
organiser that he would have satisfactory
conditions for the creation of his artistic
work.

In the above, I did not touch on the
audience and its rights. I will devote to

this the following example.

2. Flagellation of men in the Art Hall
At the opening presentation of the
exhibition “Sex Market” held in the Are
Hall “Gauntlet”, the belles dominas
flogged all males coming to Sandra
Jogeva's performance (females were not
whipped). Dominas held guard on the
steps of the stairs — the only access to the
exhibition. There were eight dominas,
hence there were cight lashes, to0. One
man being scourged “lost his nerve’: artist
Marco Laimre made a dash at one
domina, tore the rod out of her hand and
threatened to call the police. Thereafrer he

was promptly thrashed by the other seven
dominas. The rest of the males, having
reached the exhibition hall, looked
mighty pleased with life, and the place
was pervaded by a spirited vivaciqus
mood.

In every more or less civilised country,
there are detailed consumer protection
laws in effect: the right to safety, the right
to choice, the right to be informed, and
the right to be heard out. Logically, all
those rights should also apply to the
audience of art — as people, citizens.

Bestowing a glance at “Gauntlet”
from the point of view of those four
rights, it looks like the said presentation
violated all but the last item (the right to
be heard out).

Insofar as could be inferred from the
joyous countenances of those having
made it to the exhibition hall, none had
suffered any significant damage. To my



[image: image6.jpg]nind, the ambience was more alert than
isual. T asked Jaan Klysheiko —asa
enerable senior ciizen, he could not have
conceivable been hit? How so — he said, I
sure as hell was! Perhaps the legs of
women in thin tights could have been
bruised — but men are protected with

vide trouser legs of thick cloth. Yet there
ire diseases, where even a slight knock
nay turn out to be dangerous. One of
them is e

sipelas. Or take varicose veins:

with them even a slight blow or prick can

ause serious bleedings. Luc
were no people affected by such medical
conditions at the opening.

ily, there

The basic consumers rights do not
nclude humiliation. I believe that the

ntrinsic idea of “Gauntlet” was
specifically to lower in status, esteem or
quality; I would say that “Gauntle

its abuse and debasement “opened the

” with

doors of perception” to what the
intention was to display in the exhibition
halls upstairs. Thence the special, aler,
7 of thar

open mood at the opening day
exhibition...

Surely, if I had been a consistent
feminist, I would not be satisfied with
“Gauntlet”; the women were
discriminated against, because the women
were not whipped. And memorably,
lacking in the exhibition hall were artistic
works about wealthy women purchasing
sex service from boys of poor countries...

Summing up
‘The objective of the above deliberations
was not to criticise the performance
artists. T am just afraid lest the conflicts in
performance art should become ever
more recurrent. They may end with
complaints and long-dragging and
ruinous judicial procedures. To evade
such developments, proper contracts
should be drawn, Such so-called risk-
sharing contracts would evidenly not
make the performance art boring and
lacking in bounce —at least for the
audience.

And lastly — whar did my business
management students say of that art-
business excursus? You can expect
anything of the arists — they said
demurely and condescendingly.

Big Performance’i iihe lavastaja,
helilooja ning Eesti Arnold Schénbergi
Uhingu juhatuse liilkme Andrus
Kallastu kommentaar Mari Saadi
artikil
Mari Saadil voib omast seisukohast olla
sigus, kuid kunsti arengu seisukohast on
see ju tiielik mortetus. Tema loogika jirgi
voiks hakata kahjutasu noudma
inimeselt, kes muusikateose elava

ettekande ajal saalis kohatas, lisades nii
“ettekandelisse kunstiteosesse” oma heli
(versus viirvipleki maalile). See on ju
jama. Saan aru juristide nbutusest, kes
piiiiavad kbike elus toimuda véivat
seaduste ja lepingutega turvata. Soome
on sellisele iihiskonnale lihenemas ning
seetottu seal toeliselt innovatiivseid asju
ka suhteliselt vihe toimub, sest Ioputu
“urvalisuse” néue hakkab lopuks
inimestele ajudele.

Kogu suur kunst (ja mitte ainult
kunst) on alati olnud ja jiib tehniliselt
ebaceriliseks: Jeesuse ristilésmine oli
rehniliselt siigavalt ebacetiline tegu,
mitmed neurokirurgid on elnud, et
inimese teatud nirvidele ja lihastele
suunatud fokuseeritud pinge totru
keelaks nad viiulimingu hea meelega
iildse dra, Beethoveni IX siimfoonias
kiljuvad sopranid korgeid noote sedavord
palju ja kaua, et teos on sellest aspekrist
lausa inimsusevastane, riikimata
Egiptuse piiramiidide chitusest,
barokkooperite lavastamisest, mille
kiigus inimesed hukkusid
lavakonstruktsioonide vintside vahel jne,
jne.

One of the directors of the Big
Performance, a composer and a
member of the board of directors of
the Estonian Arnold Schéneberg
Association, Andrus Kallastu,
comments on the article by Mari Saat:
Mari Saat could be right, from her point
of view, however, from the perspective of
the development of ar we are dealing
with absolute nonsense. According to her
logic one could issue a claim
compensation for damage from people
who happened to cough during the live
performance of a musical masterpiece,
and who by doing so added their sound
to the work of art (versus  stain of paint
on a painting). That is bullshit. I can

understand the puzzlement of lawyers
who try their best to secure everything
that happens in life with their laws or
contracts. Finland is approaching such a
mode of society, which is precisely the
reason why really innovative things
seldom take place there — the
omnipresent requirement for ‘security’
finally starts to influence people’s brain
capacity.

All great art (and not only art) has
always been and always will be
technically unethical: the crucifixion of
Christ was technically a profoundly
unethical act, several neuro-surgeons
have said that due to the amount of
pressure focused on certain nerves and
muscles, they would much rather ban
violin playing all together. In the
Beethoven's Symphony no. 9 sopranos
yell so many and such long, high notes
that from that aspect the piece is almost a
crime against humanity, not to mention
the process of building the Egyptian
pyramids, directing a baroque play,
during which many people were killed
by being crushed in between the stage
hoisting machines.

Sandra Jogeva. Performance “Kadalipp”.
Nituse “Kehaturg” avamine. Kunstihoone,
2. veebruar 2007.

Sandra Jogeva. Performance “Gauntlet” at
the opening of the exhibition “Sex Market”
in the Art Hall in Tallinn. February 2, 2007.
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[image: image7.jpg]Big Performance’i ishe korraldaja Al
Paldroki kommentaar Mari Saadi
artiklile:

Mari Saat on kirjutanud 6petlikus
vaimus artikli selgitamaks, mis ohdlikke
tagajirgi korraldajatele, kunstnikele ja
publikule vib siindida, kui kahjud ja
ohud jéivad korraldajatel libi arutamara.
Esitatud fiktsioonidest ilmneb, et ta peab
kunstnikke infantiilsetcks amésbideks,
kes loomehoos alateadlikult tegutsedes i
suuda prakilistes kiisimustes
orienteeruda ja satuvad seetorru
pahaaimamatult mitmesuguste
ettenigematute izhiskondlike piiiiniste
ki

i

Tegelikkuses on tegevuskunstis
nimetatud probleemid eelmise sajandi
algusaastatest interaktiivsete ja soot-
siumiga otseses dialoogis aktsioonide
planeerimisel esikohal, tihti isegi
aktsiooni sisu ja vorm iiheaegselt. Teadlik
piiride kompamine, kalkuleeritud lubatu-

Kunstnik Ville Kareli kommentaar
Mari Saadi artiklil
Mari Saat oma arciklis viitab taigale, et
kunsenik (kui ullike) on selline tiiiip, kes
oma ateljcenurgas nokitsedes ei motle ega

taju vilismaailmas toimuvat. Ta nicb
ainult oma teost ja seda oma
katusekambri uksest vilja tarides jiib
pirani silmi ja virisevi jolliama seda
REAALSET MAAILMA. Ma votan seda
viidet isikliku ja kogu kunstnikkonna
solvanguna,

Kunstil puuduvad etteantud piirid
tulemuseni joudmiseks, selletottu voib
kunsti vorrelda uurimusliku tegevusega.
Juba méddunud sajandi keskel
hiigustusid kunsti ja sotsiaalteaduse piirid.
Performansikunsti 7anr sealhulgas annab
puht tehniliselt voimaluse sekkuda

reaalsusesse rohkem kui staatilised

kunstid. Loomulikult ei pruugi kunstnik
olla nii rimees kui ka jurist ja igas
valdkonnas leidub professionaalset
kretinismi, mida iiheselt kokku vértes
saa nimetada ei negatiivseks ega
positiivseks.

Big Performance’ist... Nn punkkunst-
nikud Ville ja Remo, kelle kunstilist
tegevust on rahva ja ka kunstikriitikute
suulibi nimetatud narkouimas

keelatu piiril mingimine ja iilioluliste
kiisimuste tostatamine on performance’i
lahutamatu osa, mida tehakse koiki
iihiskondlikke, juriidilisi ja
autorioiguslikke aspekte arvestades.
Kaheldavaim on artikli eetiline
aspeke: votra algmarerjaliks pievalehtes
kirjutaru ja “eeldada, et asjad on nii, nagu
neid lehtedes kirjeldati”, on
kultuurivaldkonna esindajalt uskumatule
naiivne seisukoht. Viirinfo leviamisega
tika dppejoud
konkreetsete loovisikute intellektuaalset
omandit samase] viisi

“mikerdab” iri

, mille cest ta oma
kirjurises hoiatab.

Non Grata Reaalsuse Uurimiskeskus

Commentary by Al Paldrok, one of the
organisers of Big Performance, on
Mari Saat’s article:

Interactivity and being with a collective

body in direct dialogue have been, since

laamendamiscks, kutsutakse osalema
tegevuskunsti aasta suursiindmusele,
kolmetunnisele iiritusele, kus on
ithendatud performance, kaasacgne tants,
ooperiaariad ja koorilaul.

clnevad koosolekud,
kus nn punkkunstnikud kirjeldavad
korraldajaile tipselt oma panust, mis
sobiks illustreerima rahvusmeeskoori
poolt ette kantavat suurvormi Varssavi

Siindmusele

geto hivitamisest natside poolt,
ithendades selle pracguste tendentsidega
ja Iohestumisega meie kaunis vabas riigis.
Big Performancé’ pieval antakse
firituse ajakava, mille
jiirgi astuvad nad lavale ja kannavad oma
teose ette. Jargmistel pievadel ollakse
juba ajakirjanduses antikangelased ja
natsid. Neli kuud hiljem on Eesti pealinn
i Klaasikilde, vihkamist, populismi ja
viidetavalt ei osanud keegi seda ette niha.
Palun Teid kogu siidamest, povrduge
warbijakaitseametisse, lugupeetud
tarbijad, kui te ei saanud, mis tahtsite.
Lépetaksin luuleridadega:
Lavale Toodi Peegel.
“Pomm! Niiid Peegli puruks I
R.R.

“punkkunstnikele”

the time the past century was ushered in,
of primary importance when planning
performance art. Often this has even
been both content and form of the
action

multaneously. A conscious
palpating of the border, a calculated
balancing on the borderline of the
allowed-disallowed and raising vital
questions has been an integral part of
performance, done so by taking into view
all the social, juridical and copyright
aspects. The ethical aspect of the article
however raises some doubrs: taking as
source material the speculations
published in dailies “presuming that the
things are as decribed in papers”. This is
an incredibly naive position to be held by
a represenative of the cultural domain.

Non Grata Reality Research Centre

Artist Ville Karel’s commentary on
Mari Saat’s article:

Art lacks prescribed borders for achieving
a result, and therefore art can be
compared with research activity. As early
the
boundary between art and social sciences
became fuzzy. The genre of performance
art provides a completely technical

as in the middle of the last century

opportunity to interfere with reality more
than the static arts could do. Now about
Big Performance... On the day of Big
Performance the “punk artists” were
given the timetable of the events, keeping
to which they stood up on the stage and
presented their work. In the next days
following the event, they found
themselves vilified as anti-herocs in the

press. Four months later the capital city
of Estonia was strewn with broken glass,
brimming with hate and populism,
whereas allegedly none could foresee i. I
most sincerely advise you, dear

, to refer to the consumer
protection board if

you sought after. I would end my

consume

ou failed to get what

intervention with some lines of poetry

“A mirror was brought to the stage.”
“Thump! I will smash it to smithereens!”
R.R.



[image: image8.jpg]Sandra Jogeva kommentaar Mari Saadi
artiklile:
Inimesed votavad tinapieval oma fiisilist
puutumatust kui iniméiguste lahutamatut
voi isegi peamist osa. Otsene fiiisiline
vigivald on keelatud, samas vaimsele ei
po6rata niivérd tihelepanu; on ju see palju
raskemini defineeritav ja seetotru
miirkamatumalt libiviidav. (Jalgi ei jita,
hullem veel kui professionaalsete
iilekuulajate poolt harrastatav neerudesse
peksmine.) Tulgu see siis kolleegidelr,
konkurentidelt véi kbige lihedasematelt
inimestelt.

Performance “Kadalipp” oli konteks-

tuaalne — arvestasin, et tegemist on mones

mortes nn eurotellimusega; nii-
wiseprojekiga, mille eesmiirk on
prostitutsiooni pahupoole esiletoomine,
sotsiaalse teadlikkuse tstmine ning et suur
osa kunstnikke teeb kunsti etteantud
recmal, millega neil isiklik kontake
puudub. Loomulikult oli niitusel selles
mottes erandeid — nii proud-to-b

-a-hooker

Annie Sprinkle, voitley feminist Shula
Ki

het, kes on oma kodumaal Tisraelis

avutanud nii ménegi bordelli sulgemise,
kui endine meesprosticuut Teemu Miki,
Kes leiab, et see amet tuleh
demiistifitscerida. Samas tuli niitusele nii
endaga rahul euroametnikke (nende
hulgas picv hiljem diskussioonil esinenud

Li rahaga sotsiaalset teadlikkust tostvaid
filme viinav reissor, kes ci varjanudki
oma pro

“Méni kiib ooperis, mina lobumajades”)
ja lihesalt inimesi, kes ootasid niirvikodi.
Hiljem niihti inimesi videoboksides

ituutide “tarbimist” kui “hobi”

onaneerimas. Viimati kifjeldatud
publikule olidki miirarud kahek
piitsahoopi kaheksalt Kunstihoone trepil
seisnud domindle.

Me ci puutunud Klassikalisele naisi ega
lapsi. Samas oli see miing selletaoliste
reemaasetustega alati esile kerkiva “Koik
mehed on sead, kes vaeseid prostituute ira
kasutavad”-retoorikaga. Ja nii pithaks

pectava isikliku puutumatuse testimine.
Tsikliku fiisilise puurumatuse, millest
hoolimata on maailm s tehislikku, kuid
airmiselt realistlikku vigivalda, mille
tulemusel koolipoisid, kes pole iial elus

pahanduste eest peksa saanud (tabul) ning

kes selle tulemusel, fiiiisilisest valust

vodrandumise tttu, piinavad surnuks
oma klassikaaslase voi valavad happega iile

sobra kassi. Ja mis puudutab véimalikku
ohtu publikule, siis ka parimate
kavatsustega, kbige puhtama kristliku
sonumi edastamiseks méeldud Mel
Gibsoni “Kristuse kannatusi” vaadates suri
hemalt iiks inimene infarkti. Minu
performance’i tortu ei saanud keegi viga,

Vi

sutirema osa publiku reakrsioon oli illatus
ja nac. Olime arvestanud, ka avamisel
pakutay

alkoholi tottu, et méni inimene
voib performance’is osalenud iiarlaste
suhtes agressiivseks minna ning meil oli ka

plaan — sel juhul riindame agressorit ko
koos. See plaan liks kiitku. Minus tekitab
6udu ja kerget polastust iihiskond, mis
reageerib skandaaliga kaheksale
ritualisceritud piitsahoobile, samas kui
enamus naudib meelelahutusena tiiesti

fiiisilist ja vaimset
viimase piirini ajamist ja kannatusi, kohati

reaalsete inimeste

varjamatut alandamist, olgu selleks
meelelahuruseks siis tippsport voi
koikvoimalikud reality-showd.

Article by Mari Saat commented on by
Sandra Jogeva:

Nowadays people treat their physical
immunity as an inseparable or even the
main part of basic human rights. Direct
physical violence is prohibited, at the same
time, no one pays much attention to the
mental side: for it is remarkably more
difficult to define and therefore more
undetectedly exercised (leaves no trace,
even worse than punches to lungs
performed by professional interrogators).
Originaring from either colleagues,
competitors or the next of kin. Perform-
ance “Running the Gauntlet” was
contextual - I took into account that in
some sense I'm dealing with a so called
“Euro order’; an exhibition project aiming
at bringing forth the ugly side of
prostitution, rising social awareness and
the fact that the vast majority of artists
produce art on pre-given topics with
which they lack personal contact.
Certainly there were exceptions represent-
ed at the exhibition — the proud-to-be-a-
hooker Annie Sprinkle, as well as Shula
Kesher, a fighting feminist whose actions
have resulted in the closing down of a
number of brothels in her homeland
Tsrael, but also a former male prostitute
Teemu Miki who finds that the profession
needs to be demystified. At the same time

there were complacent euro officials at the
exhibition (amongst them a movie
director who produces films aimed at
raising social awareness funded by the EU,
and who has not kept secret his “hobby” —
“consumption” of prostitutes — “Some
visit Opera, I visit brothels”) and people
who simply expected to be thrilled. Later
on some people were spotted masturbat-
ing in the video boxes. To the latter
mentioned audience were meant those
cight whip slashes from eight dominas
standing on the stairs of the Tallinn Art
Hall. In the classical manner we laid no
finger on women and children. Yet it was
a game of rhetoric that coincided with the
subject matter “All men are pigs who
abuse poor prostitutes”. And a test for
personal immunity held so sacred.
Personal physical immunity that has
nothing to do with the fact that world is
full of artificial yet the utmost real violence
that results in schoolboys who have never
ever been beaten (a taboo!) for their
troublemaking and who therefore have
been alienated from physical pain, and
torture to death one of their classmates or
soak their friends’ cat in acid. And when it
comes to possible danger that violence
holds towards the audience during a film
by Mel Gibson “Passion of the Christ”,
made with best intentions, forwarding the
purest Christian messages, at least one
person died due to a heart attack. No one
was hurt because of my performance, the
reactions of the vast majority of the
audience were surprise and laughter. We
had taken into account that due to the
alcohol served at the opening, some
people might have become aggressive
towards the girls participating in the
performance and we had a plan for such a
circumstance — to attack the aggressor all
together. The plan was applied. It frightens
and disgusts me, a society that reacts with
scandal to eight ritualized whip lashes, yet
enjoys as entertainment when absolutely
real people are taken to extremes and
tortured both physically and mentally,
being subjected to unconceivable

humiliation; be the entertainment in the
form of professional sports or various TV

reality shows.
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[image: image9.jpg]Mari Saadi kommentaaride
kommentaar:

Mina métlesin, et minu lugu voib ehk
ajendiks olla mingile rahulikule
diskussioonile etenduskunsti véimalikest
ohtudest voi ka ectilistest piiridest. Ec
need piirid on igaihel kusagil intuitiivselr
olemas, seda niiitas Al iiks vihje, et tema
jaoks oli liig Sandra korraldarud
gaasikamber [Pink Punki performance
“Happy Holocaust” “Kananaha” festivalil
Rakveres, 2002]. Sandra jille pareeris
selle pris hiisti ra.... See niitab, et
etendusi tehes igaiiks siiski sdzrastele
asjadele motleb — miks siis sellest ei voiks
riikida?

Kallastu iitles oma kommentaaris, et
minu loogika jirgi peaks ka publiku
kéhatused éra keelama. Siin ta kiill eksib:
on suur vahe, kas tegemist on juhusliku
kohatusega (kusjuures viisakas inimene
liheb, kui téesti tuleb ige kshahoog,
saalist vilja) voi ettekavatsetud
viljavilistamisega, mida niteks vanadel
acgadel ménikord korraldati.

Al iitleb, et etenduskunst peabki
olema impulsiivne, intuitiivne jne. Minu
meelest kiiib selle kohta viiga hiisti Sandra
kommentaar, tema iiks lause, mis oli

lausa pirl - nad arutasid tidrukutega libi
voimaluse, e kui keegi publiku hulgast
monele neist kallale tuleks, siis lihevad
nad koik kambaga kaaslast kaitsma. Viga
voimalik, ct just scepirast, et nad selle
voimaluse oskasid libi arutada, koik nii
hiisti 6nnestus — téesti, see M. Li etteaste
oli justkui nende etenduse tiiendus.

Sellega tegelikult Sandra niitas ka, et
austab oma kaaslasi, kuigi need olid vaid
n-5 statistid. Minu meelest mojuvad aga
Alija Kallastu kommentaarid RAMi
suhtes halvustavatena — kuidas sa kutsud
teist endale partneriks, kui sa teda
halvustad.

Veel pahandatakse, et ma sirase

“kollase kirjanduse” nagu Postimees voi
Eesti Pievaleht laimu najal oma
tudengeid 6petan. Tegelikult kasutatakse
kogu maailmas selletaolistes seminarides
ajaleheartikleid. Seda voib votta
samasuguse méinguna nagu
etenduskunsti. Minu seminarid ei ki
sugugi nii, et voetakse ette ajaleheartikkel
ja hakatakse selle najal kedagi
materdama. Uligpilased loevad artiklid
Iabi ja siis valivad endale osad. Niiteks
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selles seminaris pidi iiks rihm kaitsma
kunstnikke-korraldajaid, teine RAMi,

kolmas publikut, neljas Villet&Remot ja
viies olema seminari juhiks, kes
iilemeelikud korrale kutsub voi
uniseid kiisimustega ergutab, et [opuks

mingile enam-vihem
kompromisslahendile jouda. Séirased
seminarid ei opeta just eetikateooriaid
tundma, aga tudengitele need meeldivad,
ja eks need natuke harjuta eetilisi
probleeme nigema. .

Minu jaoks vist iiks koige hirmsam
seesugune etendus on kirjeldatud ithes

viikses novellis, mille pealkirja ja autorit
ma ci mileta. Lugu ol nii. Mingi
Osmani impeeriumi tihtis mees sai
teada, et i
armuke. Tiirklasel 6nnestus see armuke
kuidagi pista suurde pudelisse, pudelile
kork peale panna ja veeretada pudel
lavale publiku etre. Mees pudelis kargles,
aga ci ulatunud korgini, siis hakkas
vingerdades limbuma ja piiidis
publikule kuidagi miirku anda, et tal on
1si taga, publik aga rokkas naerda, sest
keegi ci saanud aru, et ta tepoolest
lambub.

Minu meelest on see midagi palju
hirmsamat kui niiteks orjade vbitlus
itlus. Sest orja-

ks mees on tema iihe liignaise

vanas Roomas vt

i hitjav
ja harjavoitlustest osavotjaid austati
(austatakse), aga seal naerdi abiru iile. See
on minu meelest natuke sarnane tolle
ctendusega, kus publiku silme all tapeti
siga Tpi. (Sellest oli kord suure pildiga
vérdlemisi neutraalselt kirjutatud
ajalehes). Seatapmise uudistava rahva
silme all tegi minu jaoks Gudseks see, et
ma ei usu, et keegi sealsest rahvast
tosimeeli ja oma siidames sea kiiest
andeks palus, nagu seda teevad niiiteks
i aserbaidZaanid, kui nad oma
lammast tapavad, ja nagu seda tehti ka
vanasti Eestis
Kui aga niiiid veel korra selle Pirnu
etenduse juurde tulla, siis enda meelest ei
elnud ma midagi pahasti V&R kohta —
nemad tegid oma etendust. Mina kiill
V&R hukka ei moista; mina ei oleks ka
oma nooruses véib-olla suutnud 20
minutit paigal seista, kied rippu. Kui
RAMi oleks austatud ja temaga libi
mingitud — nagu Sandra oma
tiidrukutega véimaliku kallalerungi Libi

miingis —, kus voiksid voimalikud

pudeliklirinad histi kolada, ma arvan, et
sellest oleks palju huvitavam etendus
tulnud kui niiiid, kus RAM lihtsale
lahkus.

Kas siirane Schonbergi ja koorilaulu
tdiendus — n-8 helipildi iilepritsimine —
kaks vist
kunstnikest paremini delda keegi, kes

ks hiisti 6nnestuda, seda os

tnneks koorilaulu. .. Selliseid inimesi
meil ikka vist on.

Sandra Jogeva Iopukommentaar:

Ja mis puudutab tarbijakaitset ning
tarbija Gigusi, siis sellest tundub mulle
siinses kontekstis kohatu ridkida. Sest
“arbija” i osta niituse avamisele
sissepiisu, vaid saab selle Giguse tasuta.
Veel enam — ta saab “kauba peale” osaluse
iiks kord toimuvas siindmuses. Kui ta
da ei soovi, on tal alati voimalus monel
jiirgmisel péeval pilet osta ja raha cest
niitusele tulla.

PS. Eesti Arnold Schinbergi Ubing
koostiis Academia Non Grata, Piirnu
nitiidismuusika péevade ja In-graafikaga
on kavandamas jiirgmist suuriiritust “Big
Performance 2008”. Analiiiisitakse
senitehtut ning tiiendatakse ja
parandatakse stsenaariumi.

Commentary on commentaries of
Mari Saat:
A most macabre spectacle for me was
described in a short novel, whose title
and author I do not happen to
remember. The story goes likethis. An
important person of the Ottoman
Empire came to know that one of his
concubines had a beau. His henchmen
managed to get the wretched man into a
large bottle. They corked the bottle and
rolled it on a stage, before the audience.
‘The man in the bottle jumped and
hopped, scemingly frolicking, trying to
reach the plug, he then started to
asphynxiate, wriggling on the bottom and
trying to let the audience know that he
was in hard earnest, while the latter was
roaring with mirth, because none
understood his plight.

To my mind this was something
much more terrible than the fights of
slaves in ancient Rome or a bullfight. The
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participants of the slave- and bullfights
were respected (are being respected),
while the helpless were ridiculed. That, in
my opinion, is evocative of a spectacle
when before the audience’s eyes the pig
Tiapi was slaughtered. (There was a rather
neutral note about it in newspapers
once). The pig slaughtering before
bewildered people was a blood curdling
scene for me because I do not believe that
any of the people among that audience,
carnestly and from their heart, asked
forgiveness from the pig, as is done for

instance by Georgians or Azerbaijani,
when they butcher their sheep, and as it
used to be done in Estonia ...

To come back for a moment to that
Pirnu performance, I did not treat V&R
with disdain, in my opinion — they were
doing their job. T would not have been
able to stand idle for 20 minutes in my
youth, hands stuck in my pockets. If due
homage had been paid to RAM and the
proper repertoire carried out with him —
as Sandra did with her girls, by practicing
the potential attack —, I believe it would

have made a much more interesting
spectacle than with RAM simply
quitting.

PS. The Estonian Arnold Schinberg Socety
in co-operation with Academia Non Grata,
Pirnu Modern Music Days and In-
Graphics are already contemplating the next
magnum opus “Big Performance 2008". In
progress currently is the analysis of what has
been done and in innovating and
improvement of the scenario.
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